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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Z.
V., zastoupen JUDr. Franti$kem Safirikem, advokatem se sidlem Sedlovska 51, Ratbot,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 13. 11. 2009 ¢j. 14495/09-1400-
801131, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2013, ¢. 5. 11 Af 3/2010 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobcenema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Finan¢ni Grad pro Prahu 6 vydal dne 19. 6. 2009 pod ¢&j: 194488/09/006962106960
platebni vymér na dédickou dan, ve kterém zalobci (dile téz ,stézovatel®) vymeril
dédickou dari ve vysi 143.859 K¢; usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 9.
2008, ¢. .26 D 1350/2003-67, které nabylo pravni moci dne 16. 9. 2008, nabyl totiz jako
dédic ze zavéti veSkery majetek po ztstaviteli J. V., svém stryci, v listé hodnoté
7.135.411 K&, Zalobce se proti tomuto platebnimu vyméru odvolal a Finanéni Yeditelstvi
prohl. m. Prahu (jako odvolaci organ) rozhodnutim ze dne 13. 11. 2009,
¢j: 14495/09-1400-801131, odvolani zamitlo.
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II.

Rizeni pfed méstskym soudem

[2] Proti naposled uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze. V ni uvedl, Ze dafi mu nebyla vyméfena po pravu, nebot jako synovec zustavitele
mél byt od dédické dané osvobozen dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zdkon ¢. 357/1992 Sb.“), ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2008. Zalobce je toho nazoru, Ze se stal dédicem dnem nabyti pravni moci
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, tedy dnem 16. 9. 2008 a nikoli ke dni Gmrti
zGstavitele (25. 8. 2003). Zalobce poukazuje na to, %e zdanéni podléha jen majetek, jeho je
vlastnikem, ale on v disledku dédickych sporti nemohl po dobu 5 let od smrti zustavitele
majetek uzivat. Dale argumentuje tim, ze v predtisku formulate Financ¢niho dfadu pro
vyplnéni danového priznani je kolonka, do které se vpisuje den pravni moci rozhodnuti o
nabyti dédictvi, z ¢ehoz zalobce vyvozuje, Ze tento den musi mit na danovou povinnost
vliv. Dale ve své zalobé uvadi, ze se zalovany nevyporadal sotazkou prekluze, Spatné
posoudil skutkovy stav a nedbal zikladnich zisad datiového Fizeni. Zalobce povaZuje za
nespravedlivé, aby platil dan z néceho, co nemohl po dobu 5 let jakkoli zirodit.

[3] Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 16. 5. 2013 zamitl a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[4] Soud shledal argumenty zalobce nedtvodné. Zdaraznil, ze nabyti majetku dédénim
je specificky zpusob nabyti majetku, ktery nastava v dusledku Gmrti zistavitele. Dédicke
pravo upravuje zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. Z §
460 tohoto zakona vyplyva, ze dédictvi se nabyva smrti zUstavitele. Dédicke pravo je
zalozeno na principu univerzalni sukcese, podle néhoz vstupuje dédic v okamziku smrti
zustavitele do vsech jeho prav a povinnosti soukromopravni povahy, které smrti
nezanikaji. Méstsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze k nabyti dédictvi doslo az dnem pravni
moci usneseni, kterym se potvrzuje nabyti dédickych prav Zalobce. Zalobce nabyl majetek
ke dni mrti ztstavitele, tedy dne 25. 8. 2003.

[5] Z definice poplatnika v § 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., dle soudu, nelze dovozovat, ze
dédic nabyl majetek az ke dni pravni moci rozhodnuti prislusného organu, jimz bylo fizeni
o dédictvi skonceno. Uvedené ustanoveni pouze definuje poplatnika dané dédické, jimz se
zalobce stal na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o nabyti dédictvi, ale neupravuje
otazku okamziku nabyti majetku dédénim.

[6] Soud rovnéz odmitl jako nedavodnou namitku prekluze prava spravce dané vymérit
dan. Okresni soud totiz pravomocné rozhodl o predmétném dédictvi usnesenim dne 16. 9.
2008, poté mél zalobce povinnost podat k dani dédické danove pfiznani. Protoze tak
neucinil, vyzval ho k tomuto tkonu spravce dané a to vyzvou ze dne 11. 2. 2009; od
tohoto okamziku bézi nova trileta lhuta pro vymeéreni dané, ktera konéi 31. 12. 2012.
Rozhodl-li zalovany o dani jiz 13. 11. 2009, vyméril dan véas; lhata pro vymeéreni dané
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nebyla prekludovana. Ani dalsi zalobni namitku neshledal soud divodnou a zalobu proto
zamitl.

II.

Kasa¢ni stiZznost

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel véasnou kasaéni stiznost z divodu,
ktery Nejvyssi spravai soud podradil pod § 103 odst. 1 a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni

A4 4 4
rad spravni.

[8] Stézejni kasacni namitkou je stézovatelovo tvrzeni, ze na jeho pfipad nelze vztahnout
Upravu obdanského zakoniku, nebot zakon ¢. 357/1992 Sb., jako zakon specialni vaci
oblanskému zakoniku, jasné a precizné upravuje otazku nabyvani dédictvi tak, ze se
dédictvi nabyva pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, kterym bylo dédictvi
skonceno.

[9] Stézovatel v reakci na odivodnéni napadeného rozsudku tvrdi, ze pouziti obcanského
/4 4 /v v 4 v/ /7. v ./ 4 v i
zakoniku pro ulely danového fizeni je vylouceno specialnim predpisem.

[10] Namita, ze pokud méstsky soud dovodil, Ze § 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. neupravuje
rozhodny okamzik nabyti dédictvi pro platce dané, tato otazka pak neni pro Ucely
dédického fizeni upravena vibec, nebot nelze pouzit obecnych predpist a bylo by vhodné
/4 i M i Ve 4 /4 .. 4 v/ 4 4 M 4
zakon novelizovat. Tuto situaci prirovnava k jinému tizeni vedenému u Krajského soudu v
Plzni pod ¢. j. 30 Ca/2008, ktery tdajné fesil Ustavni soud, avsak stézovatel neuvadi blizsi
identifikaci fizeni pred Ustavnim soudem (uvadi pouze, ze dana véc se tykala institutu
v 4 v 4 4 M vVv/ 4 4 vV 4 v A4
ruceni v danovém pravu). Nejvyssi spravni soud by, dle stézovatelova nazoru, mél pouzit
nove predpisy, tedy (ma zrejmé na mysli) zakon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni Géinném od 1. 1.
2008, které jsou pro danového poplatnika priznivéjsi, 1 kdyby zastaval nazor, ze dédictvi
prechazi na dédice ke dni Gmrti zustavitele.

[11] Druhou kasaéni namitkou stézovatele je prekluze prava spravce dané vymeérit dan.
Dle jeho nazoru mél finanéni organ konat ihned po smrti zustavitele a vyzvat dédice
k zaplaceni dané, ikdyz dosud nebylo o dédictvi pravomocné rozhodnuto. Danové
priznani by méli podat vSichni v Gvahu pfipadajici dédici. Pokud tak spravni organ
nekonal, lhata pro vyméreni dané jeho vinou marné ubéhla.

[12]  Stézovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zménil tak, ze se
v v . v/ v Ve o ’ . v Ve
zalobé vyhovuje, pfipadné rozsudek zrusil a vratil prvnimu stupni, nebo predlozil
Ustavanimu soudu otazku, zda lze pouzit obecnych predpisi tam, kde chybi Uprava
v predpisu vefejného prava.

Iv.
Vyjadfeni zalovaného
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[13] Zalovany se zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem méstského soudu a navrhuje,
M vVv/ 4 4 v 7 /v 4 M o VvV M Ve

aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl jako nedivodnou a stézovateli nepfiznal

nahradu nakladt fizeni a pravniho zastoupeni.

V.

Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Stézovatel ma za to, ze dédicka dan mu méla byt vymérena podle zakona C.
357/1992 Sb. ve znéni GCinném od 1. 1. 2008, nebot se dle jeho nazoru dédicem stal az
dnem 16. 9. 2008, tedy pravomocnym usnesenim soudu.

[16] Zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpolta (dale jen ,zakon .
261/2007 Sb.“), zménil zakon ¢. 357/1992 Sb. mimo jiné tak, ze v § 19 odst. 1 vlozil za Cislo
oL slova ,a IL“ (¢l. XII. bod 14. zakona ¢. 261/2007 Sb.), ¢imz rozsiril okruh subjektt
osvobozenych od dédické dané, takze ode dne Glinnosti této novely (1. 1. 2008) ma byt
osvobozen od dédické dané i stézovatel jakozto synovec zistavitele. Avsak c¢lanek XIII.
bod 1 zakona ¢. 261/2007 Sb. uvadi: ,,Nastala-li prede dnem nabyt{ sicinnosti toboto zikona
skutecnost, ktera byla podle dosavadnich pravnich predpisi predmétem (pozn. soudu -
zvyraznéni provedenou soudem) dané dédické, dané darovaci nebo dané z prevodu
nemovitostt, postupuje se podle dosavadnich pravnich predpisi.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecnosti, kterd byla podle dosavadnich
pravnich predpisi predmétem dané dédické je dle § 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. nabyti majetku
dédénim. Nutno je proto resit zasadni otazku, kdy stézovatel nabyl majetek dédénim; zda
pred Ucinnosti novely nebo poté. Od urceni okamziku nabyti majetku dédénim se pak
bude nutné odvijet i posouzeni pripadného osvobozeni od této dané. Od dané je nabyti
majetku dédénim totiz osvobozeno az od 1. 1. 2008. Aby tedy mohl byt stézovatel
osvobozen od této dané, musel by majetek nabyt dédénim az po tomto datu. Drivéjsi
nabyti majetku pro danou skupinu dédict (synovec) osvobozeno od dané nebylo.

[18] Podle stézovatele by mél Nejvyssi spravni soud predlozit Ustavaimu soudu otazku,

zda lze pro Ucely danového fizeni subsidiarné pouzit obéansky zakonik. Stézovatel tvrdi,

ze jeho pouziti pro darloveé fizeni je vyloudeno specialnim predpisem, ktery jednoznacné

stanovuje, ze dédictvi se nabyva dle zakona ¢. 357/1992 Sb. pravomocnym rozhodnutim
v/ v / 4 / V1 4 v

prislusného organu, kterym bylo dédictvi skonceno.

[19] Stézovatel neuvadi zakon ani ustanoveni zakona, ze kterého dovozuje zakaz
subsidiarniho pouziti oblanského zakoniku v danlovém rizeni; takovy nazor vsak Nejvyssi
spravni soud ani nesdili. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu naopak
/ 4 \4 [ 4 . 4 4 v/ . /4 v/ v \4 v

vyplyva, ze v zajmu zasady jednoty pravniho fadu je nezbytné v pripadé, ze nékterou
otazku neresi specialni predpis jako lex specialis, aplikovat obcCansky zakonik jako lex

. Vo / /4 4 . vv/ 4 4 A Ve v
generalis. Ke vztahu verejného a soukromého prava se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt.
v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2006, €. j. 2 As 50/2005 - 70: ,, Nejvyssi spravni soud vychdzi z teze,
Ze vereiné a soukromé pravo v moderni spolecnosti nejsou dva svéty oddélené ,,cinskon zdi*, v
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nichz by platila zcela a principidlné odlisna pravidla, nybrz dvé sféry jednobo ve své podstaté
jednotného a uceleného pravniho vddu. Vztah soukromého a vereiného prava chdape Nejvyssi
spravni soud v souladu s prevazujicimi doktrinalnimi trendy posledni doby jako vztah obecného
a zvlastnibo prava. (...) Teorie vetejného prava jako zvlastnibo priva k ,obecnému® pravu
soukromému pak je v praxi cennd tim, Ze (...) umoziiuje ,subsididrné“ pouzit i ve verejném
pravu normy prava soukromého tam, kde verenopravni siprava chybi (i je kusd a kde nelze
dospét k rozumnému zdvéru, ze absence i kusost vipravy md svij samostatny smysl a sicel.“ V
citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy vetejnopravni predpisy
neupravuji ucelené otazku, kdy projev vule pfichézi do sféry adresata, a dospél k zavéru, ze
)e tteba aplikovat obecné pravni predpisy, zejména obcansky zakontk. Shodné k danému
tématu i Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. 1 US643/06 uvedl, 7e .. z prikazu
vnitini souladnosti a nerozpornosti pravnibo vadu plyne pozadavek, aby tentyz pravni institut
(zde ruceni) znamenal totéz, bez obledu na to, v jakém odvétvi prava je zrovna aplikovdn.

[20] V nyni posuzovaném pripadé je situace obdobna. Institut dédéni (jako civilné-pravni
kategorie) je ve vsech podrobnostech popsan v obc¢anském zakoniku, jak popisné uved]
méstsky soud v napadeném rozsudku. Danové predpisy naopak neupravuji obecné
principy dédéni, upravuji pouze postupy, jimiz bude dan z dédictvi vybrana, po kom bude
vyzadovana a z jakého zakladu dané bude pocitana.

[21] Stézovatel namita, ze nelze pouzit obecného pravniho predpisu také proto, ze
zakon ¢.357/1992 Sb. upravuje ,jasné a precizné“ pojem nabyvani dédictvi. Tento
stézovatelav nazor kasacni soud rovnéz nesdili.

[22] Ustanoveni § 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. zni: Poplatnikem dané dédické je dédic, ktery
nabyl dédictvi nebo jeho Cist ze zdvéti, ze zakona nebo z obou téchto pravnich divodii podle
pravomocného rozhodnuti prislusného organu, jimz bylo ¥izeni o dédictvi skonceno. Nejvyss
spravni soud souhlasi s posouzenim véci méstskym soudem, ze z § 2 zakona ¢. 357/1992
Sb. nelze dovozovat, ze dédic nabyva majetek az ke dni pravni moci rozhodnuti
ptislusného organu, kterym se fizeni o dédictvi kondi; citované ustanoveni totiz podava
pouze definici poplatnika dédicke dané (pro Ucely fiskalni) ve smyslu tohoto zakona a dale
normuje, ze se dédic stava poplatnikem dané az poté, co je rozhodnutim soudu jeho status
dédice najisto postaven. Znamena to, ze se sice dédicem stava jiz okamzikem smrti
zustavitele, avsak povinnost uhradit dédickou dan ma az pote, co je dédické fizeni
ukondeno pravomocnym rozhodnutim.

[23] Z tohoto pohledu je rovnéz rozhodné, ze zakladem dédicke dané (§ 4 odst. 1) je cena
N / N . 4 v ] /v 4 M v 4 \4 Vv v
majetku nabytého jednotlivym dédicem, snizena o taxativné stanovené polozky, pricemz
podle odst. 3 téhoz ustanoveni je touto cenou cena majetku urcend v dédickém 7izent.
Znamena to, ze az po probéhnuvsim a uzavreném dédickém fizeni je spravce dané s to
stanovit zaklad dané pro vypocet této dané. Stézovatelova namitka, ze by mél spravce dané
thned po umrti zustavitele vyzvat k podani daniového ptiznani vSechny potencionalni
dédice se jiz z tohoto uhlu jevi jako zcela hypotetické feseni. I kdyby to totiz spravce dané
udélal, musel by poseckat s vymérenim dané jiz jen proto, ze do pravomocného uzavreni
dédického fizeni neni sam schopen a nema ani zakonné povoleni uréit cenu nabytého
M . . / V1] * Vv v/ 4 v ./ / v /
majetku jednotlivym dédicem, jez tvori zaklad dané pro jeji vypocet. Podstatny pro tuto
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véc je predevsim fakt, ze spravce dané k zalobcem navrhovanému postupu nema zadné
zakonné zmocnéni.

[24]  Dédické pravo je zalozeno na principu univerzalni sukcese, podle néhoz vstupuje
dédic v okamziku smrti zastavitele do vsech jeho prav a povinnosti soukromopravni
’ 4 . ./ 4 / 4 4 v . 4 4 Vo 4 ’ . v .
povahy, které smrti nezanikaji. Otazka nabyvani dédictvi neni vefejnopravnimi predpisy
upravena, proto meéstsky soud postupoval spravné, pokud aplikoval obecnou Upravu
dédického prava v obéanském zakoniku. Nadto zdkon o dani dédické dale normuje v § 3,
ze predmétem této dané je nabyt{ majetku dédénim. Ustanoveni § 460 obc¢anského zakoniku
jednozna¢né stanovi, ze se dédictvi nabyva smrti zastavitele (k tomu srov. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2005, sp. zn. 33 Odo 777/2004).

[25] Pokud by tomu tak nebylo a dédictvi by se nabyvalo az pravomocnym
rozhodnutim soudu (jak se domniva stézovatel), byla by v mezidobi pozustalost v jakémsi
pravnim vakuu a nebylo by zfejmé, komu svédcila vtomto mezidobi prava zni
vyplyvajici. Je sice skutecnosti, ze v historii, az do 31. 12. 1950, znalo Ceskoslovenské pravo
institut ,lezici pozistalosti“, nebot se dédictvi nabyvalo az konstitutivnim rozhodnutim
soudu vydanim ,odevzdavaci listiny“ dédici. Lezici pozustalost byla samostatnym
subjektem prav a zavazku a méla dokonce procesni zpusobilost. V soucasné dobé se vsak
vétsina modernich evropskych statt priklonila ke koncepci nabyvani dédictvi okamzikem
smrti zustavitele. Na tomto zakladu je zalozen 1 princip nabyvani dédictvi v ¢eském pravu
(jak zminéno shora) a také s takto normovanym principem dale ,pracuje® danové pravo,
které jej prevzalo a jen pro ,své berni Glely“ doplnilo postupy, jakymi se bude majetek
nabyty dédénim podrobovat zdanéni.

[26] Méstsky soud dale podotkl, ze zpravidla neni v okamziku smrti fyzické osoby
znamo, kdo dédictvi nabyl, at uz kvili moznosti odmitnuti dédictvi nebo pripadnym
o / vV 1 / v/ 4 /. M 4 4

sporum vyvolanym dédickym ftizenim. Tuto prodlevu vzal v Gvahu i zakonodarce a dal
v M 4 V1 4 4 v v /

proto soudu moznost ustanovit spravce dédictvi (§ 175f zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky

soudni rad). Rozhodnuti soudu, kterym se kon¢i dédické tizeni, nema konstitutivni, nybrz

deklaratorni povahu; konstatuje, ze dédic nabyl dédictvi ke dni Gmrti zustavitele.

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva a kasacni soud souhlasi se zavéry méstského soudu, ze
k nabyti dédictvi stézovatelem doslo vsouladu s § 460 obcanského zakoniku Gmrtim
zustavitele dne 25. 8. 2003 a tudiz bylo treba postupovat podle zakona ¢. 357/1992 Sb., ve
znéni Ucinném do 31.12. 2007; dédicka dan byla stézovateli vymérena v souladu se

4 M vVv/ 4 4 V.o vV Vv /7 N7/ /. M 7 7
zakonem. Nejvyssi spravni soud nespatruje v tomto reSeni zadnou neustavnost, jak mini
stézovatel, a proto nema davod postupovat véc Ustavnimu soudu. Kasa¢ni namitka neni
duvodna.

[28] V druhé kasacni namitce stézovatel tvrdi, ze pokud i pro darove ulely prechazi
dédictvi na dédice okamzikem smrti zGstavitele, pak ma finané¢ni organ vyzvat k zaplaceni
dédické dané vSechny v Uvahu pripadajici dédice jesté pred pravomocnym skondenim
dédickeho fizeni. V pripadé stézovatele tak spravni organ neucinil a tudiz se trileta lhtta
k vyméreni dané prekludovala. Toto navrhované feseni vsak neodpovida pravni aprave.
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[29] Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., je poplatnik povinen podat
mistné prislusnému spravci dané priznani k dani dédické a k dani darovaci do 30 dnt ode
dne, v némz nabylo pravni moci rozhodnuti ptislusného organu, kterym bylo skonceno
dédické tizeni. Znamena to, ze az poté, co je dédické fizeni ukoncéeno a jsou znamy
dédicke podily pripadajici na jednotlivé dédice, tito maji povinnost podat danové priznani
k dédické dani a spravce dané na zakladé danového priznani dan dédici vyméfi. Znamena
to, ze spravce dané nema zakonné opravnéni vymérit dan drive, nezli je ukonceno dédicke
fizenl a poté podano darové priznani. Stézovatelem navrhované reSeni je proto nutné
odmitnout pro jeho rozpor se zakonnou Gpravou.

[30] Prekluzi prava spravce dané vyméftit dan upravuje obecné § 47 odst. 1 zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, uéinny do 31. 12. 2010, ktery zni: (1) Pokud tento
nebo zvldastni ziakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit & priznat ndrok na
dariovy odpocet po uplynuti 177 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dariové priznini nebo hlaseni nebo v némz vznikla dariovi povinnost, aniz by zde
soucasné byla povinnost dariové prizndani nebo hlaseni podat. (2) Byl-li pred uplynutim této lhity
ucinén stkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, béZ{ triletd lhita
znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven. Vymé¥it a doméit
dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dariové priznani nebo blaseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové priznani nebo hldseni podat. Povinnost podat daniové priznani mél
stézovatel na zakladé § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, jimz se konéi dédické fizeni, tj. do 16. 10. 2008. Stézovatel tak
neucinil a byl proto spravcem dané vyzvan k podani danového ptiznani dne 11. 2. 2009.
Tato vyzva je soucasné ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., sméfujicim
k vyméfeni dané a proto se od jejitho doruceni odviji béh nové trileté lhuty pro vyméteni
dané; trileta lhuta pro vyméteni dané zacala bézet znovu od konce roku, v némz byl
ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dané a jeji béh skoncil dne 31. 12. 2012. Spravce dané
predmétnou dan vyméfil rozhodnutim jiz dne 13. 11. 2009, tedy vcas. Nejvyssi spravni
soud, shodné jako méstsky soud uzavira, ze nedoslo ke stanoveni dané po uplynuti
prekluzivni lhity; tato namitka je rovnéz nedtvodna.

[31] Jen pro doplnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze § 21 odst. 7 zakona ¢.

357/1992 Sb. upravuje oznamovaci povinnost soudu vaéi spravei dané. Obvodni soud pro

Prahu 6 mél v predmétném rizeni povinnost zaslat stejnopis pravomocného usneseni o

dédictvi a dalsi listiny spravci dané do 30 dnti od pravomocného skonceni fizeni o dédictvi,
v 4 Ve M . v - / \4 4 v v v v/ 4

coz také ucinil. Z toho je ztejmé, ze spravce dané nemél predevsim zakonnou pravomoc
v . ’ v v/ v v . .

(avsak ani realnou moznost) konat dfive, nez obdrzel informaci o tom, kdo se stal

ravomocnym rozhodnutim soudu dédicem; lhita pro vyméreni dané mu proto nemohla
p y pro vy p
plynout.

VL
Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé
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nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni
v ~ v/ 4 V4 /v i /. vV / 4 4
s § 120s. . s. Zalobce nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nad
4 . vV 4 / vV /7 Ve M M 4 4 o v/ 4
ramec jeho bézné uUredni cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



