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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: J. V., proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2011, &. j. 102/SCaKZU/2011-
3, v Hzeni o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 1. 2013, ¢.j. 16 A 2/2011 - 92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznéiva naihradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1.]  Rozhodnutim Komise k projednavani prestupkt mésta Varnsdorf (,spravni organ
L stupné®) byl zZalobce uznan vinnym prestupkem proti verejnému poradku podle
§ 47b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (,prestupkovy zakon®),
kterého se mél dopustit tim, ze v dobé od 4. 8.2010 do 7.9. 2010 neudrzoval Eistotu a
poradek na pozemcich ve svém vlastnictvi mezi tfidou 5. kvétna a ulici Rumburskou ve
Varnsdorfu, a tim narusil vzhled obce. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
3.000 K¢.

[2.]  Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze
dne 21. 1. 2011, ¢.j. 102/SCaKZU/2011-3 (,napadené rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti

spravniho organu I. stupné potvrdil.
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[3.] Rozsudkem ze dne 7.9.2011 Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti
v /4 i 4 4 4 v Ve v N v /4 v/ v/ 4
zalovaného i spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni
o v 4 \4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v v
s odivodnénim, ze spravni organ L. stupné vychazel pfi vydani rozhodnuti z nedostatecné
eV _V / v 4 4 v 4 4 4 4 4 v M
zjisténych skuteCnosti, rozhodnuti co do oznaleni mista spachani prestupku je
M v 4 Ve 7 v / v 4 v 4 4
nejednoznaéné a neurdité, a ze vyzva k odstranéni naruseného vzhledu obce, ktera
v 4 v 4 v/ 4 \4 * V7 v v
predchazela prestupkovému rizeni, nebyla zalobci fadné dorucena.

[4.] Nasledné podal zalovany proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 19. lervence 2012, ¢. j. 1 As 137/2011 - 56,
predmétné rozhodnuti zrusil a véc vratil krajského soudu k dalsimu fizeni. V odivodnéni
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dorudeni predmétné vyzvy zalobci neni v zadném ptripadé
podminkou vedeni fizeni o prestupku podle § 47b odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich a
zalobce mohl byt uznan vinnym spachanim tohoto prestupku, aniz by predtim podobnou
vyzvu obdrzel. Nejvyssi spravni soud rovnéz dodal, Ze nesdili ani nazor, ze by vyzva
nebyla zalobci platné dorudena.

[5.] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasil snazorem krajského soudu, ze bylo ve
vyroku spravniho rozhodnuti nedostateéné presné oznaceno misto spachani prestupku,
jestlize jej spravni organ oznadil jako ,pozemky ve viastnictvi Zalobce mezi t¥idou 5. kvétna a
ulici Rumburskou ve Varnsdorfu®. Zalobce zejména spravnimu organu vytykal, ze pozemky
nenechal vyty¢it. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze jiz z rozsudku ze dne 27. 6.
2007, ¢. j. 5 As 21/2007 - 99, vyplynulo, ze pozemek pro ucely prestupkového rizeni neni
potfeba vytycovat, aby tim spravni organ ucinil zadost pozadavku na presné oznaceni
mista spachani prestupku. Vyse uvedena formulace ve vyroku spravniho rozhodnuti
naopak obstoji 1 v uvedené podobé a dostatecné presné urcuje misto spachani prestupku.
Zcela presné oznaceni parcelnich Cisel pozemkt pak vyplyva ze spravniho spisu a ostatnich
pisemnosti, které zalobce v ramci prestupkového rizeni obdrzel. Misto spachani prestupku
zachycuji 1 fotografie, které jsou soucasti spravniho spisu.

[6.] Na rozdil od krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
stézovatele nezakonné ani z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zavéry o
skutkovém stavu jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim spise dostateéné
dolozeny jednak tfemi fotografiemi, které se vztahuji k dobé, kdy nezakonny stav trval,
jednak svédeckou vypovédi pracovnika OZP arovné? zapisem z provedeného mistniho
setreni, které probéhlo dne 7. 9. 2010.

[7.]  Krajsky soud poté znovu s odkazem na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl, a to vys$e napadenym rozsudkem, jimz zalobu zamitl.

II. Strucné shrnuti kasacni stiznosti

[8.] Protui rozsudku krajského soudu brojil zalobce (,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a to z davodtu vady
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.
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[9.]  Stézovatel v prvé radé namita zcela nedostatecné odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, které podle néj pouze ,opisuje dosavadni stav fizeni, cituje vyjadreni
zalobce, zalovaného a odivodnéni Nejvyssitho spravniho soudu. Odavodnéni a zavéry
soudu jsou podle néj zcela nekonkrétni a nedostatecné a pro nedostatek divoda tedy
neprezkoumatelne.

[10.] Stézovatel dale namita, ze v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost,
je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Stézovatel zejména tvrdi,
ze zalovany spravni organ se v ramci dokazovani spokojil se dvéma cernobilymi
fotografiemi, které zalozil do spisu a o nichz sam prohlasil, ze se jedna o fotografie starsiho
data. Na dvou nekvalitnich cernobilych xeroxovych kopiich, jejichz pivod je zcela
nejasny, chybi datum, které fotoaparat uklada do své paméti a zobrazuje na rastr snimku.
Oznacdit takové fotografie za dikaz k obvinéni zalobce je podle stézovatele vysméchem a
porusenim zakladniho principu Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Stézovatel
v této souvislosti zpochybtiuje rovnéz vyslech svédka M. S., ktery je autorem zpravy o
vysledku mistntho Setfeni. Jeho vypovéd povazuje stézovatel vzhledem k postaveni
zaméstnance oznamovatele za jednostrannou, uéelovou, nevérohodnou a pochybnou.

[11.] Stézovatel rovnéz napada mistni Setfeni Méstského uradu Varnsdorf, které probéhlo
7.9.2010. V listiné oznalené jako zapis z mistniho Setfeni chybi popis stavu pozemku
uvedeného dne, absentuje zminka o ulozeni papiru textilu nebo pneumatik, ale pouze
se v ni konstatuje, ze nic nenasvédCuje snaze odstranit naruseni vzhledu obce. Jakékoli

v ’ . v ’ v/ Ve « v ’ ° vV
oznaceni zdroje poruseni ,poradku a Cistoty“ nebo vytyceni pozemku podle stézovatele
zcela absentuje.

[12.] Stézovatel dale poukazuje na to, ze zalovany vlozil do spisu fotografii z roku 2009
v/ v 4 VA /A / v/ 4 */V vV v / 4
pofizenou zalobcem, ktera byla soucasti jiného fizeni a jiz zalobce prokazoval, ze bywvali
najemci (vietnamsti stankari) likviduji zbytky docasnych staveb a neporadek s tim spojeny.
Uvedena fotografie nema podle stézovatele pri¢innou souvislost s timto fizenim, naopak je
zcela zavadéjici. Stézovatel uzavira, ze zalovany nedolozil dikaz o spachani prestupku a

v 4 Ve i v/ o 4 \4 M v 4 4 4 v

neunesl bfemeno tvrzeni, nevyuzil ani dal$i dikazni moznosti, napt. ohledani na misté.

[13.] Nadto stézovatel argumentuje, ze v rozporu sjeho Ustavné zaruenym pravem
.- v ’ v . . vV

na spravedlivy proces nebyl predvolan svédek na jeho obranu, D. P., jak stézovatel

pozadoval. V této souvislosti zdurazriuje, ze posuzovany pripad je z oblasti spravniho

trestani, pro kterou plati zasada materialni pravdy, ktera spoéiva v povinnosti spravaich

organu zjistit spravné a uplné skutkovy stav véci.

[14.] Stézovatel dale tvrdi, ze ulozena sankce ma ,Sikan6zni“ charakter, nebot organ obce
nevyvijel zadnou snahu o zajisténi napravy, tedy jeho cilem nebylo dosazeni napravy, ale
naopak cilem bylo dosahnout potrestani zalobce.

[15.] Zavérem stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti.
V posuzovaném pripadé zalovany podradil jednani stézovatele pod neurcity pravni pojem
»vzhled obce“. Neobjasnil vsak jeho vyznam a spokojil se s konstatovanim, ze jednani
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stézovatele neurcitému pojmu odpovida. Z rozhodnuti neni zrejmé, jaka kritéria v tomto
ohledu povazoval za rozhodna a jakymi Gvahami se tidil pti jejich pravnim hodnoceni.
Spravni organ nevymezil, co ma byt povazovano za vzhled obce a v Cem spatiuje jeho
naruseni neudrzovanim d{istoty aporadku a neposkytl tak soudu vibec moznost

v /4 /. 717 4 4 v V. o/ 7/
prezkoumat, zda takova vaha odpovida zakonu, zda k ni byly opatfeny postacujici
skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlam. Skutkova

’ / ’ . . v Ve /7 ’ ’ .

podstata uvedeného spravniho deliktu je vystavéna na dvou neurcitych pravnich pojmech.
Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se podle stézovatele spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i konkrétnimi okolnostmi pripadu,
priemz sam musi alesponl ramcové obsah vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit, a to
z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neuréitého
pojmu zafadit. Rozhodnuti je v naznalenych smérech pro nedostatek davodu
nepfezkoumatelné. V této souvislosti odkazuje zalobce na argumentaci v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 As 12/2007 - 84.

[16.] Dalsi tvrzeni stézovatele pouze obecné a bez vazby na konkrétni argumentaci
odkazuji k riznym pravnim zasadam a principum jako princip presumpce neviny, zasada
materialni pravdy, pravo na spravedlivy proces apod.

[17.] Ze vSech vyse uvedenych divodl navrhl stézovatel, aby soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
III. Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti
[18.] Zalovany ve svém vyjadreni pouze odkazal na predchozi vyjadreni k zalobé pred
krajskym soudem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
IV. Vlastni argumentace soudu

[19.] Kasacni stiznost neni divodna.
[20.] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s.
Nejvyssi spravai soud pristoupil k prezkoumavani napadeného rozsudku krajského soudu,
a to v rozsahu v kasacni stiznosti uvedenych namitek a v rozsahu vymezeném v § 109 odst.
2 a 3 s. f.s. Neshledal pfitom, ze by fizeni pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z moci Gredni i bez navrhu ulastnika fizeni.

IV. A. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
[21.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavodu, protoze tato vada muze
byt prekazkou posouzeni divodnosti dalsich kasacnich namitek.
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[22.] Stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo nekonkrétni, a tudiz

neprezkoumatelné pro nedostatek duvodl, zejména proto, ze podle jeho minéni pouze
i 7 V7 4 v i o v 4 M vv/ 4 4

rekapituloval dosavadni rizeni a slepé opisoval odavodnéni Nejvyssiho spravniho soudu.

[23.] Nejvyssi spravni soud stimto hodnocenim nemutze souhlasit. Je logicke, ze
nedilnou soucasti kazdého rozsudku je (pokud mozno strucnd a prehledna) rekapitulace
dosavadniho fizeni v dané véci, a to jak spravniho, tak pripadné soudniho. Prvni rozsudek
krajského soudu v kasatnim prezkumu neobstal a Nejvyssi spravni soud jej zrusil,
oduvodnénim byl pak krajsky soud vazan. Dava proto smysl, Ze zna¢nou cast odivodnéni
v navazujicim rozsudku prejal aaplikoval, jak ostatné byl ze zikona povinen, od
Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze proto pozadovat originalitu odtvodnéni krajského
soudu tam, kde jde o rozhodnuti soudu po kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud se se vsemi

4 . . vV Vv Ve vV v v/ 4 ’ . \4 eV /
namitkami stéZzovatele priméfené vyporadal a pouze v otazkich, do nichz jiz svym

4 4 v v v 4 « . vv/ 4 ’ 4 o v ’
nazorem zavazné argumentacné ,zasahl“ Nejvyssi spravni soud, odkazal na odivodnéni
v kasanim fizeni.

[24.] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75) je
Lneprezkoumatelnost pro nedostatek divodi zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povaZovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
7jisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny.”

[25.] Napadeny rozsudek krajského soudu témito nedostatky netrpi a napliuje
pozadavky kladené na soudni rozhodnuti. Krajsky soud se fidil zdvaznym nazorem
zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a radné prezkoumal veskeré namitky.
Rozhodnuti krajského soudu je plné prezkoumatelné.

[26.] Tato kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.

IV. B. Dals{ kasacni namitky

[27.] Co se tyle posouzeni dalsich kasacnich namitek, v prvé radé je treba znovu
o M v v v . M 4 4 4 M vVv/ / 4
zdUraznit skuteCnost, ze tato véc je projednavana a rozhodovana Nejvys$sim spravnim
soudem jiz podruhé: v prvnim fizeni podal kasacni stiznost zalovany spravni organ,

v tomto fizeni naopak podal kasacni stiznost zalobce.

[28.] Ktéto otazce jiz existuje ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu.
Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, (publ. pod ¢.
1723/2008 Sb. NSS) vyplyva, ze ,,Nejuyssi spravni soud je v ¥izeni o opétovné kasacni stiznosti
vdzdn zdvaznym pravnim ndzorem, ktery sam v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim
rozsudku, nebot’ i pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které
Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.]. Tato vdzanost
pravnim nazorem je prolomena v pripadé zmény skutkovych zjisténi & pravnich poméri nebo
dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na sirovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy senat
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Nejvyssiho spravnibo soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti. Takovy pripad nastane
napr. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi pronim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravnibo
soudu a jeho rozhodovinim v téZe véci o opétovné kasacni stiznosti o rozhodné pravni otdzce
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priava, Evropsky soudni dviir, ale i rozsi¥eny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu v rizeni podle § 17 s. 7. s. nebo plénum ¢ koleginm ve stanovisku
prijatém podle § 19s. 7. s.

[29.] Ackoliv v projednavané véci nejde o opakovanou kasaéni stiznost, ale o kasacni
A% .. /4 / V 4 v/ 4 a4 VM M v M \4 eV v 4
stiznost jiného ucastnika fizeni v téze véci, je treba upozornit, ze jiz v predchozim

4 M VVv/ 4 4 i v 4 / v
rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud meritorné zabyval skutkovym stavem a uvedl, ze ,na
rozdil od krajského soudu neshleddva Nejvyssi spravni soud rozhodnuti stéZovatele nezakonné
ani z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zdavéry o skutkovém stavu jsou ve
spravnim spise dostatecné doloZeny jednak tremi fotografiemi, které se vztahuji k dobé, kdy
nezikonny stav trval, jednak svédeckou wvypovédi pracovnika odboru Zivotniho prostredi
a rovnéz zdapisem z provedeného mistniho setvent, které probéblo dne 7. 9. 2010.“

[30.] Z toho lze s ohledem na prekazku rei iudicatae dovodit, ze Nejvyssi spravni soud

4 N4 v/ 4 oV / v M / 4 v
se v probihajicim fizeni muze zabyvat pouze témi aspekty, ke kterym se dosud zavazné

A Ve v 4 4 M / M 4 v Ve v 7/ 4 M

nevyjadfil v predchozim rozhodnuti. Jinymi slovy plati, ze mnozina kasalnich namitek,
které mohou byt v tomto fizeni prezkoumany, je za situace, kdy nedoslo napt. ke zméné
skutkovych okolnosti, pravnich pomért, judikatury ¢ doplnéni dokazovani, znacné
redukovana.

[31.] Ke zjisténim tykajicim se skutkového stavu (fotografie ve spravnim spise, svédecka
/ v P 4 /4 4 v 4 /7 Vv v 4 M 4 v M eV M vv/ 4 4

vypovéd, misto a trvani prestupku, mistni Setfeni a jeho zavéry aj.) se jiz Nejvyssi spravni

v 4 o4 4 /4 v ./ Ve /4 v

soud v predchazejicim rozhodnuti zavazné vyjadril a tato zavaznost nebyla zménou

skutkovych zjisténi, dokazovani ¢i pravnich poméra prolomena. Namitkami stézovatele,

které se vztahuji k témto skutkovym okolnostem, se tedy Nejvyssi spravni soud zabyvat

oV
nemuze.

[32.] Soud se tedy v této véci omezil toliko na prezkum namitek, jimiz se v predchozim
v/ 4 / / Vv v o 4 i vV v 4 4 4 v
fizeni nezabyval. V prvé radé jde o namitku stézovatele, ze spravni organ nepredvolal

svedka D. P.

[33.] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v pripadé obvinéni z prestupku (kde hrozi
trestni sankce) nelze opomenout prava obvinéného z prestupku, které mu zarucuje ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (vyhli$ena sdélenim
Ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 209/1992 Sb.) Jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval
v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005 - 62, ,je na spravnim orginu rozhodnout o
tom, které ditkazy v ¥izeni o prestupku provede; tim vsak nesmi omezit pravo osob, které Celi
obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vysljchat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé a
dosiabnout predvoliani a vyslechu svédki ve svij prospéch za stejnych podminek jako svédkii proti
sobé [clinek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskyich prav a zikladnich svobod]. Vyjpovéd’
svédka, jiz obvinény z prestupku navrbl k ditkazu na svou obbajobu, nelze predem hodnotit jako
bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s poukazem na jeji uicelovost pro pratelsky vztah
obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrbu na provedeni ditkazu vyslechem takového svédka je
porusenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k faktickému vylouceni ditkazii
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navrzenych ve prospéch obvinéného z prestupku a prijeti zavéru o skutkovém stavu véci toliko
na zdkladé jednostrannyjch ditkazii, je porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané

lidskych prav a zdakladnich svobod.

[34.] Krajsky soud se vsak s namitkou stézovatele, pro¢ nebyl predvolan svédek D. P.,

fadné, byt struéné vyporadal na strané 7 napadeného rozsudku a sohledem
v v . v . / \4 . v / . vvVv/ ’ 4

na véc vysvétlil, pro¢ jeho vyslech povazuje za nadbytelny. Nejvyssi spravai soud se

s tsudkem o nadbytecnosti takového vyslechu ztotoznuje. Nedoslo tedy k poruseni prava

stézovatele na spravedlivy proces.

[35.] Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze by ulozena
sankce (3.000 K¢ pokuta a nahrada nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢) méla ,sikandzni®
charakter a ze spravni organ postupoval prili§ pfisné. Ze spisu vyplyva, ze spravni organ
nejprve vyuzil moznosti mirnéjSitho feSeni a stézovateli zaslal vyzvu, v niz jej vyzyval
k odstranéni neporadku na jeho pozemku. Teprve pozdéji pristoupil k zahajeni spravniho
v/ 4 \4 4 v 4 M 4 .. 4 /4
fizeni o ulozeni pokuty. Ulozena sankce se nadto pohybuje na spodni hranici zakonné
sazby (lze udélit pokutu az ve vysi 10.000 K¢). Obé tyto namitky jsou nedavodné.

[36.] Konecné stézovatel v kasacni stiznosti namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti

4 4 4 /4 v Ver 7/ 4 Ve 7/ 4 4 . o Ve
spravniho organu, konkrétné chybéjici vymezeni tzv. neurcitych pravnich pojmu ,.¢istota a
poradek a ,vzhled obce“ v obou spravnich rozhodnutich, a to s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[37.] K tomu soud usoudil nasledujici.

[38.] Namitka k chybéjicimu vymezeni tzv. neuréitych pravnich pojmu ve spravnich
rozhodnutich a s tim souvisejici nepfezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti byla vznesena

4 v v 7/ /v * Vv v/ / v 4 4 4 4 4 v/ 4
poprvé az v kasalni stiznosti zalobce, v zadném z predchozich podani (ve spravnim fizeni
nebo spravnim soudnictvi) neni nikterak zminéna.

[39.] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,ustanoveni § 104
odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na p¥istup k soudni ochrané,
nybrz zachovani kasacniho charakteru Yizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
wcastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni Ize spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré divody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené. Korelativ takto zavedené
koncentrace Yizeni, vyjddieny slovy ,ac tak ucinit mohl®, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce
uréitou namitku objektioné v Zalobnim 7izeni uplatnit nemohl, ale téz tebdy, kdy by jeji
(objektivné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006 - 155)

[40.] Obdobné pak k zasadé koncentrace Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, uvedl, ze ,zdsada koncentrace a dispozitivnosti 7izeni ve
spravnim soudnictvi je zmirnéna korelativem obsaZzenym v § 76 s. 7. s., jenZ umoZriuje
priblédnout k nékterym vadam bez toho, aby byly obsazeny v Zalobé, pokud ,,vyjdou pri jednini
najevo”, coz je nutno vyloZit tak, Ze urcitou namitku vznese samotny Zalobce, Zalovany, osoba
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zicastnénd na vizeni, & se bude jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky
soud. Spolecnym jmenovatelem vsech téchto pripadii vsak musi byt to, Ze tato zjisténd skutecnost
nebyla & dokonce nemohbla byt znima Zalobci, takZze po ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby ji uplatnil primo v ramci Zalobnich bodi. MiiZe se pritom jednat o skutecnosti skutkové, i o
skutecnosti pravni. V pripadé skutkovych okolnosti se musi jednat o takové pripady, kdy Zalobce
o jejich existenci nevédeél, a to nikoliv viastni nedbalosti. V p¥ipadé okolnosti pravnich se jedna
zejména o situace tzv. judikatornich odklonii, kdy urcitd pravni otazka byla setrvale judikovina
urcitym zpiisobem, jenz se ndasledné zménil, a to v takové dobé, Ze to Zalobce jiz nemohl v Zalobé
zohlednit.“

[41.] O takovy pfipad vSak vtomto pfipadé neslo. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval v obdobné véci ¢ 5. 8 Afs 60/2012 - 27, pokud stézovatel namitku
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti uplatnil poprvé az v kasa¢ni stiznosti, je tato
namitka nepHpustna. ,,Rizeni pred spravnimi soudy je ovlddino dispoziéni zdsadou, proto jiz v
Zalobé musi byt uplatnény vsechny ditvody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
nebo vsechny wvady rizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Pouze tehdy,
jestlize stéZovatel nemohl divody uplatnit v 7izeni pred krajskym soudem, maiiZe o né op¥i
kasacni stiznost. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti neni vadou, ke které by byl krajsky
soud povinen priblédnout vZdy z uredni povinnosti. Krajsky soud zrusi rozhodnuti spravnibo
organu pro vady vizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pouze tehdy, pokud tyto
vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu zalobnich bodi.

[42.] Prekroceni zasady koncentrace a dispozitivnosti rizeni ve spravnim soudnictvi
je ive vztahu k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zcela vyjimelnou situaci,
jakousi procesni pojistkou, kdy soud zrusi rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni,
byt nebyly zalobcem vyslovné namitany, ale pouze tehdy, pokud tyto vady zamezi
v 4 4 4 v 4 o
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodgt.

[43.] Soud wuzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je
nepfipustna, protoze nic nebranilo stézovateli, aby tuto namitku uplatnil v pfedchozim
fizeni pred krajskym soudem.

[44.] Obuter dictum Nejvyssi spravni soud k otazce neuréitych pravnich pojma dopliuje,
ze podle § 47b odst. 1 pism. d) se prestupku se dopusti ten, kdo neudrzuje ¢istotu a poradek
na svém nebo jim uzivaném pozemku tak, ze narusi vzhled obce.

[45.] Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval vrozsudku ze dne 30. 11. 2007,
¢.j. 4 As 12/2007 - 84, skutkovd podstata uvedeného prestupku je wvystavéna na dvou tzv.
neurcitych pravnich pojmech. Jednak se jednd o pojem ,Cistota a poridek*, jednak o pojem
»vzhled obce®. Definovani neurcitych pravnich pojmii v pravnich predpisech pro jejich povabu
samu obecné neni vhodné, casto dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze iispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miiZe
ménit, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat
konstatoval, Ze pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi
alespori ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda
posuzovanou véc lze do ramce vytrvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit.
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[46.] Obecné tedy plati, Ze spravni organ ma povinnost, vede-li fizeni o tomto prestupku,
alesporl ramcové vymezit a interpretovat neurlité pravni pojmy ,Cistota a poridek” a

,vzhled obce”.

V. Zavér a naklady fizeni

[47.] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele ¢astené neptripustné a Castecné
nedivodné. Protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[48.] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 . v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prislusela, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 A% M 4 4 vV Vv / IV 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



