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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
Prof. Ing. L. S., DrSc., zastoupeného JUDr. Jaromirem Kovarikem, advokatem se sidlem
Chlumova 10, 130 85 Praha 3, protizalovanému Zemémeérickému a katastrlnimu
inspektoratu v Brné, se sidlem Moravské namésti 1, 60200 Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. ZKI-O-164/689/2008, za iéasti osoby zuc¢astnéné na
fizeni J. B., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 25. 2. 2013, ¢. 5. 30 A 22/2012 - 117,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#é pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznivéi nihrada nikladd fHzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 4.12. 1948 postoupili zalobcovi rodie smlouvou postupni dim ¢. p. x a
souvisejici pozemky v dne$nim katastralnim {Gzemi M. svému nejstar§imu synovi J.
Soucasné byl syn J. zavazan vyplatit svym tfem mlad$im sourozencim vdetné zalobce pti
dosazeni zletilosti jednomu kazdému ¢astku 10.000 K¢s. Na zajisténi téchto ¢astek bylo na
postoupené nemovitosti vlozeno zastavni pravo. V soucasné dobé toto zastavni pravo ve
prospéch zalobce v katastru nemovitosti zapsano neni a zalobce ma za to, ze se tak stalo
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ztejmym omylem pfivedeni a obnové katastru ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon).

[2]  Zalobce se proto na Katastrilnim dfadu pro Vysodinu, katastralnim pracovidti
Pelhtimov (dale jen ,katastrdlni Grad“) a na zalovaném domaha opravy chyby
v katastralnim operatu. Spravni organy se touto otazkou zabyvaly jiz v letech 2004 a 2005,
kdy zalobci nevyhovély. Rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 18. 2. 2005, ¢j. O-
152/755/2004, v$ak na zakladé zaloby zalobce zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 30. 5. 2007, ¢.j. 30 Ca 115/2005 - 34, a to z procesnich i1 vécnych davoda. Kasacni
stiznost zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007
- 103, zamitl. Ztotoznil se totiz s krajskym soudem v tom, ze v prabéhu spravniho fizeni
doslo k procesnim pochybenim, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti.

[3]  Nejvyssi spravai soud nicméné nesdilel nazor krajského soudu, ze v dané véci doslo
ke ztejmému omylu pfi vedeni, resp. obnové katastru, nebot zapis zastavniho prava
v pozemkové knize na zakladé smlouvy postupni nebyl prevzat do evidence nemovitosti.
Kasaéni soud poukazal na preruseni kontinuity zapisi v pozemkovych knihach v
letech 1951 az 1964 a nato, ze ,katastr nemovitosti je primy ndstupce evidence nemovitosti,
kterd vznikala postupné od poloviny let sedesatych do konce let osmdesdtych. V daném pripadé je
tedy de facto napadan nespravny postup pracovniki stvediska geodézie, kteri vyrvareli evidenci
nemovitosti, a to podpiirné na zdkladé pozemkovych knib a dokumentii ze sbirky listin a na
zakladé vlastniho setvent skutecného stavu pravnich vztabii k té které nemovitosti. Nebyl-li pak
zdpis uvedeny v pozemkové knize prevzat do evidence nemowvitosti, nemuselo se jednat pouze o
opomenuti pracovnika tehdejsiho stvediska geodézie, ale i o vysledek Setreni skutecného stavu
véci, kdy moblo vyjit najevo, Ze p¥islusny zapis jiz nemd opodstatnéni. Z rozporu mezi zdpisem
v pozemkové knize (a listinou jej porvrzujici) a zdpisem v katastru nemovitosti proto nelze bez
dalstho dovozovat ziejmy omyl p¥i obnové a vedeni katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) katastralnibo zdikona.“ Ve vztahu k pripadu zalobce povazoval Nejvyssi spravni
soud za nepochybné, ze ,stredisko geodézie provedlo setveni skutecného stavu pravnich vztahi
k predmétnym nemovitostem v roce 1983, jinak by nebyl vyplnén vjkaz zmén pod ¢ 33/83.
Vtomto vykazu jiz neni zapsino zdstavni pravo ve prospéch Zalobce. Dokumenty dokladajici
diivod neprevzeti predmétného zdpisu z pozemkovych knib do vykazu zmén a ndasledné do
evidence nemowvitosti nejsou k dispozici, avsak jen ztoho nelze dovozovat, Ze ze stramy
pracovnikii strediska geodézie doslo ke ziegmému omylu, a katastralni urad tudiz nemiize
provést opravu prislusného ddaje v katastralnim operdatu. Mohl by tim totiz prekrolit svou
pravomoc v pripadeé, Ze se o ziejmy omyl nejednalo, nebot’ by konstituoval jiz zanikly pravni
vztah.“

[4]  Spravni organy tedy pokracovaly v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.
Katastralni rad rozhodnutim ze dne 25.7.2008, ¢. j. OR - 180/2004 - 304/45, zalobci
opétovné nevyhovél. Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl rozhodnutim ze dne
31.10. 2008, ¢. j. ZKI-O-164/689/2008, a rozhodnuti katastralniho Gradu potvrdil. Zalobce
tedy proti rozhodnuti zalovaného podal dalsi zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky
soud ji ovsem neshledal divodnou a rozsudkem ze dne 20. 2. 2012, ¢. ;. 30 A 22/2012 - 86,
ji zamitl. Ke kasaéni stiznosti zalobce Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2012,
C.j. 1 As 66/2012 - 35, rozhodnuti krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost
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pro nedostatek davodd a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud tedy v fizeni
pokracoval a dne 25. 2. 2013 vydal rozsudek pod ¢. j. 30 A 22/2012 - 117, jimz zalobu opét

zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[5] Zalobce v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze rozhodnuti katastralnitho afadu nevychazi
ze spolehlivé zjisténého skutkového a pravniho stavu véci. Predmétné zastavni pravo bylo
fadné vlozeno do katastru, coz doklada ¢ast pozemkové knihy, ¢éislo vlozky knihovni 42,
¢islo vkladu 23. Zapisem c¢islo vkladu 26 byla v citované vlozce knihovni vymazana pouze
poznamka nezletilosti zalobce. Zfejmy omyl pak spociva vtom, ze vymaz pouhé
/4 M i 4 4 / vV /4 v v v 4 /

poznamky nezletilosti byl katastralnim ufadem nasledné chybné povazovan za vymaz
zastavniho prava. Vznik a dalsi existenci prava pak podle zalobce nezpochybnila zadna
listina. Skutecnost, ze zastavni pravo nebylo vyporadano, nadale existuje a jen v dusledku

4 Ve 4 4 4 M 4 /4 4 /v / v P M
omylu nebylo zapsano pri zakladani katastru nemovitosti, byla prokazana téz vypovédmi
zalobce, jeho syna Ing. L. S., zaznamy o vypovédi pana M. T. a pani B. T. a dale
pisemnymi vyjadrenimi Mgr. B. P.

[6]  Tvrzeni katastralniho Gfadu, ze mu nebyla predlozena zadna listina dokladajici
nespornost existence zastavniho prava, je nepravdiva, nebot touto listinou je smlouva
postupni ze dne 4. 12. 1948. Jestlize zastavni pravo vzniklo, pak nadale trva pfimo ze
zakona a jeho existenci neni treba prokazovat. Katastralni afad dale neptipustné rezignoval
o 4 4 4 4 v 4 \4
na svou pusobnost podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, kdyz tvrdi, ze mu
v/ v/ 4 i / o 4 4 4 v / v
nepfislusi zkoumat soulad zapisu Gdaji o pravnich vztazich se skuteCnym stavem a ze
otazka objektivni existence zastavniho prava neni prfedmétem fizeni o opravé chyby
v katastru nemovitosti. Tato tvrzeni jsou v rozporu jak s povinnosti provést skutkova
vV Vv ’ v ’ . e . . ’ ’ . 1
Setfeni napf. ve sbirce listin, jak dovodily spravni soudy, takis postupem katastralniho
Gradu v této véci. Pokud by totiz katastralni Grad skutecné vysel z toho, ze mu neprislusi
v v 4 v M M Ve / v/ 4 \4 N4
zkoumat predmétné skutecnosti, nemohlo by se jednat o slozité fizeni vyzadujici
prodlouzeni zakonem stanovené lhaty pro rozhodnuti a nebylo by ani davodné provadét
svédecke vypoveédi a pisemna vyjadieni dotéenych osob.

[71 Ve vztahu k rozhodnuti Zzalovaného zalobce namitl, ze jeho pojeti ztejmého omylu
M /. v v i i 4 4 v 4 / v M v - /
je neamérné restriktivni a v rozporu se zamérem zakonodarce. Podle zalobce jde o zfejmy
omyl tehdy, kdyz ddaje z katastralniho operatu jsou v rozporu s listinami zalozenymi ve
4 M M v / N4 v/ v Ve 4 4 / vV v
sbirce listin, a tuto skutecnost osoba vykonavajici ptislusnou ¢innost na katastralnim arade,
resp. diive stfedisku geodézie, nevezme pfi svych pracovnich postupech do tuvahy.
Zalovany podle zalobce nadale zastava nazor ohledné rozsahu pojmu zfejmy omyl, ktery je
vrozporu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v rozsudku ze dne
17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103. Nespravné je téz tvrzeni zalovaného, ze listinou
dokladajici nespornost trvani zastavniho prava neni smlouva postupni ze dne 4. 12. 1948.

[8]  Institut opravy zrejmého omylu byl podle zalobce ptijat zakonodarcem z toho
duvodu, aby bylo dosazeno rychlé a G¢inné napravy bez nutnosti podat zalobu k soudu a
4 / v 4 /7 v/ 4 / v/ v v v 4 4
vést zdlouhave obdanské soudni rizeni. V posuzovaném pripadé bylo soucasné prokazano,
ze vymaz poznamky nezletilosti byl katastralnim Gfadem povazovan za vymaz zastavniho
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prava. Je proto nespravny nazor krajského soudu, ktery navzdory specilnimu institutu a
vysledkim dokazovani vyzval zalobce k tomu, aby se domahal svého prava u soudu
v obCanském soudnim fizeni. Podle zalobce byla rozhodnutimi spravnich organt a
krajského soudu v Brné zalobci uptena zakladni lidska prava spocivajici v moznosti domoci
se svého prava a dosahnout toho, ze spravni organy a soudy budou respektovat zakon a
postupovat tak, jak zakonodarce stanovil.

[9]  Ze vSech téchto divoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a soucasné priznal zalobci
nahradu nakladu fizeni.

[10] Zalovany ani osoba zGcastnéna na fizeni se v poskytnuté lhaté ke kasacni stiznosti
nevyjadrili.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvysst spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
b 1 4 v 4 v 4 o 4 v 7 % 4
yla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze se timto sporem zabyval a svij
pravni nazor na véc vyslovil jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103,
publikovaném pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS. Podanou kasaéni stiznost nicméné nelze
povazovat za neptipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot je de iure napadeno
jiné rozhodnuti zalovaného, a soud je proto povinen se argumenty zalobce opétovné
zabyvat. Dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vsak plné potvrzuje nazor
zaujaty v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 (srov. zejm. rozsudky ze dne
5.9.2012, ¢. j. 1 As 43/2012 - 55, ze dne 31.12.2012, ¢. j. 5 As 62/2011 - 61, a ze dne
13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31), soud neshledal davod se od ni odchylit a dale shrnuje
jeji zakladni teze.

[14] 'V obdobi prvni republiky byly nemovitosti evidovany v tzv. vefejnych knihach -
pozemkovych knihach, zemskych deskach a zelezni¢nich knihach, jejichz vedeni, obsah a
Ucel upravovaly predevsim Obecny zakonik obcansky (946/1811 Sb. z. s.), zakon .
95/1871 f. z., o zavedeni obecného zakona o pozemkovych knihach, a zakona ¢. 70/1874 t.
z., o zakladani zeleznicnich knih, o G¢inku hypotekarnich prav proptjéenych na zeleznici
a o knihovnim zajiSténi zastavnich prav majetnikt zelezni¢nich prednostnich dpist
(pozdéji nahrazen zakonem ¢. 132/1930 Sb., o zeleznic¢nich knihach a zastavnich pravech
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nabytych na drahach). Na zakladé zakona ¢. 83/1883 f. z., o evidenci katastru dané
pozemkoveé, se soucasti pozemkovych knih stala téz mapa pozemkové knihy vychazejici
z mérického operatu tzv. stabilniho katastru (patent o dani pozemkové a vymeéreni vydany
cisatem Frantiskem I. dne 23. 12. 1817) a tzv. reambulovaného katastru (zakon ¢. 88/1869
f. z., o Upravé dané pozemkové). Vedle vefejnych knih byl dile zdkonem ¢. 177/1927 Sb.,
o pozemkovém katastru a jeho vedeni (Katastralni zakon), ztizen pozemkovy katastr, jenz
slouzil jednak jako podklad pro vymeérovani verejnych dani a davek spojenych s drzbou
pozemkd, jednak pro zakladani, obnovovani nebo dopliovani vefejnych knih a jejich map,
zajisténi drzby, pro prevod nemovitosti a pro realni Gvér, jakoz i pro dalsi v zdkoné
uvedené ucely (§ 3 zakona). Soudasti pozemkového katastru byl méricky operat — mapy (§
6 odst. 1 zakona). Zakon stanovil povinnost udrzovat staly vzajemny soulad mezi
pozemkovym katastrem a vefejnymi knihami, jakoz i zpusoby, jak toho dosahnout (§ 42 a
43 zakona).

[15] Citovany zakon ¢. 95/1871 t. z. obsahoval jednak obecny zakon o pozemkovych
knihach, jednak obecny knihovni zakon, ktery upravu obecného zakona o pozemkovych
knihach vztahl na vSechny vetejné knihy. Zakon ¢. 95/1871 t. z. obsahoval tzv. zasadu
vkladani a vymazu (intabulace a extabulace), podle niz vlastnictvi a dalsi vécna prava k
nemovitostem vznikla azanikla teprve zapisem do pozemkovych knih (resp. vSech
verejnych knih). Stfedni obcéansky zakonik (¢. 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost zapist
pravnich vztaht k nemovitostem ve verejnych knihach a vécné vztahy k nemovitostem
vznikaly nadale pouhou smlouvou, ktera nemusela byt nikde zapsana, pripadné jinymi
zpusoby. Bylo ponechano na vili Gcastnika, zda zménu pravniho vztahu k nemovitostem
do evidence navrhne, pfi¢emz v radé pfipada k navrhu nedoslo (Casto ve snaze usettit za
kolek). Od 1. 1. 1951 tedy verejné knihy pfestaly vérné odrazet skute¢né vlastnické vztahy,
nebot jejich vznik, zmény a zanik nebyl do vefejnych knih povinné zaznamenavan.
Obdobné samozrejmé dopadl 1 pozemkovy katastr, ktery se prakticky prestal pouzivat po
zavedeni tzv. jednotné evidence pudy v roce 1956 (usneseni vlady ¢. 192/1956, o zalozeni
jednotné evidence pudy a jejim udrzovani v souladu se skutecnym stavem); ta se ovsem
zamérovala pouze na uzitkové a nikoliv vlastnicke vztahy.

[16] K napravé tohoto nezadouciho stavu bylo prfikrodeno az zakonem ¢. 22/1964 Sb.,
o evidenci nemovitosti, a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 23/1964 Sb., které odstartovaly
komplexni zakladani evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databaze vlastnickych a
jinych pravnich vztahd k nemovitostem bez ptimé navaznosti na drivéjsi verejné knihy a
pozemkovy katastr. Novy obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. totiz v § 134 odst. 2 stanovil,
ze vlastnictvi nemovitosti prechazelo nové na zakladé registrace prevodni smlouvy statnim
notarstvim. Ustanoveni § 65 zakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notatstvi a o rizeni pred
statnim notarstvim (notarsky rad), pak stanovilo notarim povinnost zaslat po registraci
ovéreny opis smlouvy s vyznacenim jeji registrace prislusnému uzemnimu organu geodezie
a kartografie, ktery zménu vlastnického vztahu vyznacil do evidence nemovitosti.

[17]  Zapisy pravnich vztaht do evidence nemovitosti byly provadény postupné ve dvou
fazich. V prvni fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly
bézné zmeény vlastnickych vztahu, vlastnicka prava nové vznikla, jakoz 1 jejich omezeni,
obdobné udaje o spravé narodniho majetku a nové vznikla prava trvalého uzivani
narodniho majetku a osobniho uzivani pozemku. V druhé etapé od roku 1967 mély byt
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postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené. Nové zavedena
evidence nemovitosti pritom nemohla jen jednoduse prevzit zapisy z verejnych knih,
z pozemkového katastru ¢i z jednotné evidence pidy, nebot vlastnické vztahy v poloviné
sedesatych let jim v duasledku preruseni kontinuity zapisi od roku 1951 nemusely
odpovidat. Provadéci vyhlaska k zakonu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2
stanovila, ze pro zapis pravnich vztahl o nemovitostech bude podpirné pouzito zapist v
dosavadnich pozemkovych knihach, Zelezni¢nich knihach, v jednotné evidenci pidy a v
byvalém pozemkovém katastru. Organy geodézie zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo
podle vysledku Setfeni je opravnénym nebo povinnym. Jak uvadi divodova zprava
k zakonu o evidenci nemovitosti, ,ani v téchto pfipadech orgin geodézie nerozhoduje.
Bude véci obcana nebo organizace, aby se domohl svého prava u soudu nebo hospodarske
arbitraze, a podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo hospodarské arbitraze opravi pak
organ geodézie zapis“. Pri vzniku katastru nemovitosti pak zadna dal$i skutkova Setteni
provadéna nebyla a doslo k ptimému prevzeti Udaju z evidence nemovitosti do katastru
nemovitosti (podle § 29 odst. 1 katastralniho zakona).

[18] Pravé s védomim diskontinuity zapist v obdobi let 1951 - 1964 a procesu zakladani
evidence nemovitosti od roku 1964 je treba pristupovat k hodnoceni otazky, zda
v projednavané véci doslo ke zfejmému omylu pti vedeni a obnové katastru ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona. Tento pojem je tfeba vykladat vzdy v souvislosti
s konkrétnim pf‘ipadem Obecné sem lze zaradit jak omyl t}’fkajici se skutkovych okolnosti
(error facti — zejména pripady chyb v psam a pocitani, ]ako zapis jinych Gdajt, zapis tdaju
neobsazenych v podkladove listiné ¢i napr 1 opomenut1 zapsat udaj v podkladove listiné
obsazeny) tak omyl pravni (error iuris — napt. zapis pravaiho vztahu, ktery pravni rad
nezna, ¢i zapis skutenosti na zakladé listiny, ktera nespliuje pozadavky stanovené
katastralnim zakonem). Tento omyl bude ptitom pravidelné zptsoben cinnosti pracovnika
katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako
omyl proto nelze posuzovat objektivni skuteénosti zpusobujici nesoulad katastru se
skuteénym stavem (napf. zménu pravni Gpravy zapisu do katastru, ¢i zniceni katastralniho
operatu v dusledku pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skuteénym stavem napravit
opravou zfejmého omylu, nybrz cestou revize ¢1 obnovy katastralntho operatu; srov.
c1tovany rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103). Pozadavek ztejmosti omylu
navic znaci, ze by se mélo jednat o omyl jednoznacné zjistitelny; katastralni Grad tedy
nemuze pristoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo sporna (napriklad v dusledku
protichiadnych listin ¢i jinych okolnost).

[191 V projednavaném pripadé je de facto napadan nespravny postup pracovnika
strediska geodézie, kteri vytvareli evidenci nemovitosti, a to podpurné na zakladé
pozemkovych knih a dokumentt ze sbirky listin a na zakladé vlastniho setfeni skutecného
stavu pravnich vztaht k té které nemovitosti. Nebyl-li pak zapis uvedeny v pozemkové
knize prevzat do evidence nemovitosti, nemuselo se jednat pouze o opomenuti pracovnika
tehdejsiho strediska geodézie, ale 1 o vysledek Setfeni skutecného stavu véci, kdy mohlo
*/ M v v/ v / 4 M eV 4 v 4 / Ve v 4 v v

vyjit najevo, ze prislusny zapis jiz nema opodstatnéni. Aby mohl byt ucinén zavér, ze
neprevzeti Udaje bylo zfejmym omylem, nestaci prokazat, ze k neprevzeti Gdaje doslo
skutecné v rozporu s pravem. Nutné je zjisténi, ze se muselo jednat o zcela zjevny omyl

4 J . . / . /v 4 v/ \4 b 4 M v
pracovnika geodézie, nikoliv vysledek jeho uvazeni, napriklad proto, ze jina alternativa nez
prevzeti Udaje do evidence nemovitosti neprichazela v Gvahu. Z rozporu mezi zapisem
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v pozemkové knize (a listinou jej potvrzujici) a zapisem v katastru nemovitosti proto nelze
bez dalstho dovozovat zfejmy omyl pti obnové a vedeni katastru nemovitosti ve smyslu §
8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[20] Argumentace zalobce je ovsem postavena na opalném predpokladu. Je nesporné,
ze na zakladé smlouvy postupni ze dne 4. 12. 1948 bylo do pozemkové knihy pod ¢. 23
vlozeno pravo zastavni za pohledavani zalobce v ¢astce 10.000 Kés a dale dne 14. 10. 1950
byla pod ¢. 26 vymazana poznamka nezletilosti zalobee, pricemz dal$i zapisy tykajici se
tohoto vztahu v pozemkové knize obsazeny nejsou. Je rovnéz nesporné, ze stredisko
geodézie provedlo Setreni skute¢ného stavu pravnich vztaht k predmétnym nemovitostem
v roce 1983, jinak by nebyl vyplnén vykaz zmén pod ¢. 33/83. V tomto vykazu jiz neni
zapsano zastavni pravo ve prospéch zalobce, a toto neni zapsano ani na soucasném listu
vlastnictvi ¢. 140. OvSem vzhledem k diskontinuité zapistu v letech 1951 - 1964 nelze jen
z tohoto ,nesouladu® dovozovat zfejmy omyl pfi vedeni a obnové katastru, ktery mél
spocivat v tom, ze vymaz poznamky nezletilosti byl pracovnikem geodézie povazovan za
vymaz zastavniho prava. Takto pojaty zrejmy omyl se v fizeni neprokazal: smlouva
postupni prokazuje pouze vznik tohoto prava, avsak kvuli diskontinuité zapisa
neprokazuje zfejmy omyl pracovnika geodézie. Stejné tak vypoveéd zalobce a jeho syna ¢i
pisemna vyjadreni dalsich osob - aniz by soud hodnotil jejich vérohodnost - se netykaji
otazky zfejmého omylu ale vzniku a existence zastavniho prava, ktera je ovSem sporovana
prinejmensim osobou z(castnénou na fizeni.

[21] Je nutné si uvédomit, ze sodstupem nékolika desitek let lze sohledem na
diskontinuitu zapisu vécnych prav k nemovitostem (v ramci pozemkovych knih a nasledné
evidence nemovitosti) velice obtizné prokazovat existenci zfejmého omylu pfi vedeni
katastru (tedy de facto absenci racionalni vile p¥islu$ného pracovnika). Uvaha pracovnika
geodézie, jiz by mohl byt veden pri neprevzeti udaje z pozemkové knihy do evidence
nemovitosti, totiz predev§im nemusela byt nikde zachycena. Institut opravy chyb
v katastralnim operatu za takové situace neni vhodnym nastrojem pro napravu tvrzené
nespravnosti. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje se zavérem krajského soudu,
ze v takovém pripadé je na misté domahat se tvrzeného prava cestou zaloby u soudu
v ob¢anském soudnim fizeni.

[22] Nejvyssi spravai soud rovnéz setrvale zastava nazor, ze institut opravy chyb
v katastru nemuze slouzit ke zméné pravnich vztaht k nemovitostem ani k odstranovani
spori tykajicich se téchto vztaha (viz napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2008, C.
j. 7 As 61/2007 - 88, ¢. . 1 As 46/2008 - 134, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 2 As 62/2008 - 91; viz
také usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15, publikované
pod ¢. 403/2004 Sb. NSS). Méni se tedy (daje evidované v katastru, aniz by se tak vsak
mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti (§ 5 odst. 7 katastralniho
zakona). Tento zavér neni vyrazem nedotknutelnosti Cinnosti spravniho organu a
vyloueni moznosti kontroly ¢inapravy jeho postupu, nybrz odrazi odlisnou roli
spravnich organd a soudt, kdy prvnim z nich nalezi pouha evidence prav k nemovitostem
v katastru na zakladé predlozenych listin a druhym z nich nalezi v ptipadé nejasnosti
rozhodovani o tom, komu ve skuteCnosti pravo nalezi (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2011, ;.
4 As 34/2010 - 41).
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[23] Z toho pak vyplyva, ze katastralni Grad skuteéné nemuze zjistovat, zda zastavni
pravo jesté existuje a v ¢i prospéch by mélo byt zapsano; nejde pfitom o ,rezignaci na jeho
zakonem stanovenou pusobnost, jak tvrdi zalobce, nybrz pravé o dusledek vymezeni
pusobnosti mezi katastralnim ufadem a soudem. Skutecnost, ze katastralni Gfad provedl
v fizeni nadbytecné vyslechy Zalobce a jeho syna a zadal o prodlouzeni lhity k rozhodnuti,
4 4 v v/ / . < \4 \4 \4 / v 4 %
nemohou mit na tento zavér zadny vliv. Uvaha zalobce, ze Zalovany mél za timto Gcelem
provest skutkové setreni ve sbirce listin, jak mu to nafidil krajsky soud i Nejvyssi spravni
v 4 v/ 4 . VvV 4 . vv/ 4 4 . 4
soud v predchozim tizeni, jerovnéz mylna. Nejvyssi spravni soud nic takového
zalovanému neulozil a udinil-li tak krajsky soud, byl tento jeho ptrikaz pti konfrontaci
4 / 4 . vv/7 4 ’ v Ve /
s naslednym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu na véc neudrzitelny.

[24] Z uvedeného plyne téz nespravnost nazoru zalobce, ze institut opravy chyby
vzniklé ztejmym omylem byl zakonodircem pfijat proto, aby nemuselo probihat
zdlouhavé obcéanskeé soudni fizeni: fizeni o opravé chyby a soudni fizeni, jehoz predmétem
jsou pravni vztahy k nemovitostem, maji zcela jiny predmét a ucel. V této souvislosti soud
dale nesouhlasi s namitkou zalobce, ze vyklad ztejmého omylu provedeny zalovanym je
neumérné restriktivni a neni v souladu s divodovou zpravou, zamérem zakonodarce a
/ . vv/ / ’ ~ / Ve / . Vo / v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany pfi vykladu pojmu ztejmy omyl plné
akceptoval predesly pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecnost, ze Nejvyssi
4 4 v Ve M M \4 / v o / o / 7 7
spravni soud obecné oznadil jako jeden z moznych ztejmych omylt chybu vyplyvajici
z porovnani evidovaného Udaje v katastru s udaji na podkladové listiné, neznamena, ze
v zalobcové véci k takovému zfejmému omylu doslo. Divodova zprava ke katastralnimu
zakonu pak pojem zfejmy omyl blize nepopisuje, naopak vyslovné zdurazruje
katastrofalni situaci zapisa pravnich vztaht k nemovitostem mezi lety 1951 a 1964.

[25] Rozhodnutim spravnich organt ani krajského soudu v Brné nemohla byt zalobci
Vv v/ J i 4 4 4 4 4 i \4 v
uprena zadna jeho lidska prava. Spravni organy i soud pouze konstatovaly, ze zalobce se
/ 4 oV 4 4 b / 4 / M vv/ 4 4
svych prav mize a ma domahat jinym postupem. Nad ramec nutného Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze neni zcela zfejmé, pro¢ zalobce pred spravnimi organy a spravnimi
soudy vede zdlouhavé fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, kdyz (jak plyne z
dopisu zastupce zalobce ze dne 31. 3. 2004 na ¢. 1. 39 spravniho spisu), jedinym cilem jeho
v 7 v 4 v 4 4 i 4 4 /4 M v
snazeni je patrné uhrazeni dluzné pohledavky, resp. realizace zastavniho prava, o jejichz
existenci je presvédcen. V této véci ovSem zalobei nijak nepomuze stav zapist v katastru
. 2 7 i . V7 v . \ v_ 7/
nemovitosti, nybrz, nebude-li mu castka uhrazena dobrovolné, jen Zaloba na plnéni u
civilniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Zalobce tedy se svymi ndmitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v, ~ v v o+ o7 v / / / / o V/ ’
s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt ftizeni;
v / v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 /v v 4 4 4 4
zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec



1 As 22/2013 - 30
pokracovani

bézné ¢innosti nevznikly. Osoba z(castnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na

nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

Ve v/ 4 v v /v v 4 v/ 4 v v/ 4

soud ulozil. Vtomto frizeni vsak nebyla osobé zGcastnéné na rizeni ulozena zadna
i v 4 4 4 4 o V/ 4
povinnost, a proto soud rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



