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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
FOTON POWER, a.s., se sidlem Kyslikova 1984/4, Praha 4, zastoupeny
JUDr. Jaroslavem Kopou, advokatem se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 11. 2012, &. j. 10
Af91/2012 - 28,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 1.11.2012,
¢.j. 10 Af 91/2012 - 28, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruSeni rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,finanéni
reditelstvi) ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 6153/11-1200, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
12.9.2011 ¢. . 398911/11/077910302673, kterym byla zamitnuta stiznost na postup platce
dané spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze ze
smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje a fakturace stézovatele pro
distribucni spolecnost je ztejmé, ze stézovatel dodal distributorovi elektfinu vyrobenou ze
slunecniho zafeni. Tim se stal poplatnikem odvodu a distributor je platcem dané. Jestlize
platce dané E.ON Distribuce, a. s. odvod srazil a odvedl spravci dané, pak postupoval zcela
v souladu se zakonem. Postupoval-li platce odvodu v souladu se zakonem, jsou rozhodnuti
financnich organt obou instanci o stiznosti stézovatele na postup platce vécné spravna.
Proto nelze prisvéd¢it zalobnimu bodu o nespravném pravnim posouzeni véci. Dovozuje-li
stézovatel nespravné pravni posouzeni véci z toho, ze ust. § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005
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Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podpore®) je v rozporu s pravnim
v/ X ’ . ’ . v 7 v . ’
fadem Ceské republiky, pak ustavnost novelizaéniho predpisu byla posouzena v nalezu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, kdy Ustavni soud rozpor novelizace s Gstavnim
poradkem Ceské republiky neshledal. Z obsahlého odivodnéni nalezu jsou pak zfejma
hlediska, ze kterych byla Gstavnost zakona ¢. 402/2010 Sb. posuzovana. Krajsky soud se
nalezem Ustavniho soudu ridil, a proto se nemohl ztotoznit se stézovatelem, ze pravni
normy aplikované vdané véci jsou neustavni. Ke stézovatelové argumentaci
cot M / v/ 4 4 4 4 M / /4 v . V4 4
pozitivistickym pfistupem k chapani prava krajsky soud poukazal na to, Ze finan¢ni organy
jsou ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v 7 V7 1« . ’ / v/ 1. .V Ve .
jen ,danovy rad“) povinny se danym zakonem fidit. Jestlize tak ucinily, postupovaly
4 Ve v 4 v **V_V 4 / \4 vV
v souladu se zakonem. Pfitom vysly ze spravné zjisténého skutkového stavu, ze stézovatel
dodal do elektrizani soustavy jim fakturovany objem elektrické energie. O tom ostatné
neni mezi Ucastniky sporu. K argumentaci poskytnutim dotace na zakladé zikona a
4 / v 4 v 4 M / 4 A v /
naslednym zdanénim ve formé odvodu poukazal krajsky soud na nazor vyjadfeny
Ustavnim soudem v citovaném nalezu, ze zadny pravni predpis do budoucna nevylucuje
moznost danového zatizeni podpory, protoze tu nejde o neménnou pravni Upravu.
K zalobni namitce, ze odvod neni dani podraditelny, odkazal krajsky soud na ust. § 2 odst.
3 danového radu, podle kterého se dani rozumi i odvod, u kterého je zakonem stanoveno,
v e ’ v / v/ /v . . . ’ ’ .
ze je spravovan podle danového radu. Pravé o takovou situaci se jedna a dany odvod je
podraditelny dani vybirané srazkou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze
krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela nedostateCné a nespravné vyrovnal s jeho
tvrzenimi, zejména s jeho poukazem na zjevny rozpor ust. § 7a zdkona o podpofte s
Gstavnim poradkem Ceské republiky. Krajsky soud ve svém obsihlém odavodnéni
rozsudku totiz pouze opakuje tvrzeni, ze napadend rozhodnuti financ¢nich organt jsou
konformni se zakonem a ze tedy nemohou postupovat v rozporu s nim. Takovy

v v vV v 4 v/ 4 M IV i 4 4

pozadavek vsak stézovatel v predchozich fizenich ani nevznadel a protipravniho postupu
J J / v 7 7 . / . / ’
organu statni spravy se nedozadoval. Zadal pouze, aby krajsky soud posoudil, zda spravni
4 /4 4 v/ v 4 v 4 4 M
organ v konkrétnim pripadé rozhodl spravné v souladu se zakonem. Soulad se zakonem je
nutno v daném pripadé chapat nikoliv pouze konformné s existujicimi pravnimi predpisy,

. . v ’ ’ , Ve ;. . . .
ale i spravedlivé vzhledem ke konkrétnimu skutkovému stavu a pti posouzeni individuality
dané véci a souvislosti celku. Krajsky soud se vSak omezil na obecné uvahy a odvolani na
existenci pravnich predpisti a legitimnost jejich aplikace v postupu spravnich organdg,
jejichz rozhodnuti byla zalobou napadena. Setrval tak na stéZzovatelem napadaném
pozitivistickém vykladu prava a nevyrovnal se s jeho tvrzenym rozporem mezi vykladem
prava restriktivné pozitivistickym a chapanim prava jako nastroje regulujiciho jednani a
4 4 M o 4 v M 4 4 W4 VvV Ve v 4
chovani subjektt v kontextu celé spolecnosti a pravniho poradku zemé (i spolecenstvi,
jehoz je integralnim ¢lenem, a také vnitfni logiky pravaniho radu jako celku. Tento rozpor
mezi vnimanim prava, ale 1 jeho posuzovanim stézovatel spatroval predevsim v logickém
rozporu mezi statem poskytnutou dotaci (zeleny bonus) a jejim dodatenym zdanénim. Za
této situace je odkaz na ust. § 2 odst. 3 danového radu, jimz se stanovi, ze dani se rozumi i
odvod, u kterého je zakonem stanoveno, ze je spravovan podle danového radu, zcela
nelogicky. Tuto skutelnost stézovatel nikdy nerozporoval, ale poukazal na tvrzeni
spravniho organu, ktery tento odvod oznacuje za ,sui generis“, nebot i stézovatel je
presvédCen, a tento pravni nazor vyjadril v zalobé, ze odvod, kterym se krati poskytnuta

4 4 oV / 4 b4 v M 4 4 M / v 4

statni dotace, nemuze byt dani, byt naplnuje formalni pojmové znaky dané. S timto
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pravnim nazorem se krajsky soud ve svém rozsudku rovnéz nevyrovnal. Odkaz na soulad
zakonné Upravy s Ustavnim poradkem a pravnim radem Ceské republiky, ktery byl
shledan nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp.zn. Pl. US 17/11, je samozrejmé
spravny a vazanost soudu timto nalezem je bezpochyby dana ¢l. 95 Ustavy Ceské
republiky. Ustavni soud vsak v odavodnéni tohoto nalezu odkazuje i na prvky
individualniho posouzeni dopadu odvodové povinnosti na konkrétni dariovy subjekt a
v ./ 4 M 4 o v / /4 M . M 4 \4 / 4
predjima i postup organt danové spravy individualizované na kazdého poplatnika.
Napadal-li tedy stézovatel zalobou pravé absenci takového individualniho posouzeni,
. . o v /7 4 4 . b4 [ ) 4 v
nenalezl je ani v odGivodnéni napadeného rozsudku. Jedna se mimo jiné i o zptsob vybéru
4 v / oV 4 / / v 4 4 \4 ..
odvodu spravcem dané, ktery muze vést k vyraznému zhorSovani cash-flow az na hranici
ekonomické existence stézovatele, ktery je i predmétem kritiky Ustavniho soudu, na néz
krajsky soud v napadeném rozsudku nereaguje. Stézovatel je malou spolecnosti provozujici
M i /4 /4 v Ve _/ 4 4
jednu fotovoltaickou elektrarnu, kterou vybudoval na zakladé urcitych garanci statu za
pravnich podminek, které vytvorily ocekavané a predvidatelné podnikatelske riziko.
Nasledna zména pravniho predpisu privodila vSak zasadni zménu, ktera tento stav
predvidatelného rizika zcela obratila, a jeho miru zvysila tak, ze na zadném
podnikatelském subjektu obdobné velikosti jako je stézovatel, by nebylo lze spravedlivé
v M / 4 v/ v . 4 4 /v 4 4
pozadovat, aby je na sebe vzal. V konkrétnim pripadé se nejedna tedy o pouhé snizeni miry
zisku ¢i prodlouzeni doby navratnosti investice, jak ponékud generalizujicim zptsobem
uvadi v citovaném nalezu Ustavni soud, ale o moznost ekonomického preziti na hranici
mozné ekonomické likvidace. Nezakonnost napadeného rozsudku tedy stézovatel spatruje
v nespravné aplikaci pravnich predpist, ve vztahu k individualnimu posouzeni pravaiho
stavu konkrétni véci, v obecnosti pravniho posouzeni pri nedostatecné aplikaci principu
spravedlnosti a prvku pravniho zvazovani souvislosti. Z uvedenych diavoda stézovatel
v 4 / 4 4 v - M 4 v/ v/ 4
navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odvolaci financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se plné
ztotoznuje s pravnim posouzenim veéci krajskym soudem. Podstata sporu je namitana
protitstavnost vybéru srazkové dané na zakladé ust. § 7a zakona o podpore. Pokud je
spravnim organim obou stupnt vytykano, ze postupovaly v souladu se zakonnou
Upravou, nicméné podle stézovatele v rozporu s Ustavnimi principy, je tento jeho zavér
nutno odmitnout, a to zejména za situace, kdy samotné normativni vyjadfeni umozuje
nepochybny a jednoznaény gramaticky vyklad. V daném ptipadé nedoSlo ani ke
konkurenci vykladovych metod pravni normy, aby tak prichazel v tGvahu test
proporcionality ustavné Setrného vykladu normy. Pro organy moci vykonné je nutno
zcela odmitnout mozné spekulativni vahy o protiGstavnosti jednotlivych a explicitnich
ustanoveni zakond, a to az do té doby, nez jsou tato pro protilstavnost zrusena. Tato

v v v . ey gy e ’ . ’ .
skuteCnost nenastala. Nehledé k tomu, ze souvisejicimi otazkami, které nastoluje
stézovatel, se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 5. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, kdy
shledal Gstavni konformitu pfedmétného ustanoveni zakona o podpotre. Moc vykonna, ale
1 moc soudni, je zavéry Ustavniho soudu vazana, stejné jako je vazana platnou (konformni)
/. 4 . v vV Vv Vv / ’ 4 /. \4 . \4 /4
Upravou zakonnou, jenz neumoznovala odlisny pravni vyklad nez ten, jenz byl v daném

v/ v M ’ 4 / . vV Vv v 4 v
pripadé zvolen a aplikovan. Tento vyklad a umysl jednoznacné nasel spravné odraz v
napadeném rozsudku. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti proto odvolaci finanéni
feditelstvi navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné.

Vzhledem k tomu, ze Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990
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Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a jejich psobnost ve vécech rozhodovani o opravnych

P ) preap jejch p P y
prostfedcich presla na odvolaci finanéni reditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se spornymi pravnimi otazkami jiz zabyval v rozsudku
ze dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 1 Afs 80/2012 - 40, www.nssoud.cz, pri¢emz vychazel zejména
ze zavért Ustavniho soudu vyslovenych v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11.
Ke stejnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud 1 viadé dalsich rozsudka
(napt. ze dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Afs 94/2012 - 28, ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 97/2012 - 32,
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 95/2012 - 32, ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 100/2012 - 27,
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 81/2012 - 26, ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 82/2012 - 34,
ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 104/2012 - 31, a ze dne 23. 4. 2013, C. j. 7 Afs 13/2013 - 25,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V dané véci Nejvyssi spravai soud neshledal davod
se od téchto zavért odchylit.

Krajsky soud posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich podané
zaloby. Z jeho odavodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
pro¢ ma krajsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim organem za spravné a naopak,
zjakych diavoda ma zalobni namitky stézovatele za nediavodné. Krajsky soud pri
hodnoceni namitky protitstavnosti napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, bezvyhradné vychazel z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp.
zn. PL. US 17/2011.

Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je prezkumnym fizenim, v jehoz ramci soud
posuzuje zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud muze podle ust. § 77
s. f. s. provadét pfi jednani dokazovani, coz je projev plné soudni jurisdikce, které
vyjadfuje opravnéni spravniho soudu doplnit skutkovy stav véci zjistény spravnimi organy.
Neznamena vsak povinnost provadét dokazovani ve skutkovych otazkach, které nebyly
posuzovany v predchazejicim spravnim fizeni. Mél-li tedy stézovatel za to, Ze je pro néj
odvod likvida¢ni, bylo na ném, aby tuto okolnost namital a soucasné prokazoval
v darfiovém fizeni (srov. § 92 danového radu).

Krajsky soud na zakladé podané zaloby posuzuje zakonnost spravniho rozhodnuti.
Tomuto pozadavku krajsky soud dostal. Domaha-lli se nyni stéZzovatel zohlednéni
individualnich okolnosti jeho véci, mél tento pozadavek uplatnit jiz ve spravnim fizeni
a nikoliv se omezit na proklamaci netstavnosti novelizace zakona o podpote. Pokud by tak

ve - . , . , , . , . ’ ’
ucinil, nic by mu nebranilo domahat se nyni, aby krajsky soud posoudil zakonnost vah

’ 4 4 o /4 4 M . /4 o 4 o . 4 4 ’ 4 4
spravnich organt o této otazce, tj. jaké dusledky ma zpusob financovani solarni elektrarny
na rozhodnuti o véci samé, zda této okolnosti prikladaly spravni organy nalezitou miru
zavaznosti, nebo zda lze vytykat spravnimu organu, ze se k namitkam stéZzovatele touto
okolnosti nezabyval. Jestlize vSak stézovatelovy odvolaci namitky smérovaly viadi
protitstavnosti zakonné dpravy, ktera byla podkladem pro spravni rozhodnuti, nelze nyni
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krajskému soudu vytykat, ze neptihlizel k finanéni situaci stézovatele. Stizni namitka, ze
krajsky soud se nezabyval stézovatelem tvrzenym ,rdousicim efektem“ odvodu je proto
nedtvodna.

Pokud jde o stizni namitku, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru ohledné
aplikace protiistavni pravai normy spravnimi organy, otazka souladu stanoveni odvodu
4 v / 4 v/ v v v/ 4 v < 4
podle zdkona o podpofe s ustavnim poradkem byla pfedmétem fizeni pred Ustavnim
soudem. Ten v citovaném nalezu jednoznacné dospél k zavéru, ze pravni uprava (zakon c.
402/2010 Sb.), kterou byl od 1. 1. 2011 zaveden odvod z elekttiny ze sluneéniho zafeni,
4 /. 4 v/ 4 4 M v/ 1 M M /
neni v rozporu s ustavnim poradkem. Timto nalezem byl povinen se tidit nejen krajsky
soud, ale je povinen jej respektovat 1 Nejvyssi spravai soud. Proto je zcela spravny zavér
krajského soudu o nedivodnosti zalobni namitky tykajici se nezakonnosti stanoveného
odvodu.

Domaha-li se stézovatel zruseni napadeného rozsudku proto, ze je pro néj
stanoveny odvod likvidacni, neni tento jeho pozadavek opravnény. Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatel mél tuto namitku uplatnit v danovém fizeni a jen tak by mohla byt predmétem

v / v/ 4 v 4 4 M 4 v
prezkumného fizeni pred spravaimi soudy podle ust. § 65 a nasl. s. t. s.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt

4 4 o Ve \4 vV v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemeél a odvolacimu
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. Cervence 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



