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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobcu: a) J. B., b)
Mgr. R. B., oba zastoupeni JUDr. Janem Gallivodou, advokatem se sidlem Nerudova 5,
Plzen, proti Yalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzer,
za Udasti osob zGc¢astnénych na tizeni: I) A. P., II) H. P., oba zastoupeni Mgr. Bc. Tomasem
Hodysem, advokitem se sidlem Lochotinska 18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. RR/1640/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 57 A 65/2011 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nepfiznivi nahrada nikladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladud fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 9. 11. 2006 podali zalobci zadost o povoleni stavby mobilnich boxt na

v /4 v /v /4 4 4 /7 IV 7 . 4 4 v/ 4 M . ..
zpevnéné ploSe za Gclelem ustajeni koni. Ostatni Gcastnici spravniho fizeni (mezi nimi 1
osoby zalastnéné na fizeni) v ramci namitek uvedli, ze jiz v soucasné dobé, kdy jsou na
pozemku umistény pouze Ctyfi mobilni boxy, doslo ke zhorSeni kvality a pohody bydleni
v dané lokalité. Predevsim se citili byt dotéeni nadmérnym vyskytem hmyzu, zapachem
z koniské mrvy a moce a hlukem. Povolenim stavby dalsich mobilnich boxt by doslo jen
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ke zhorSeni soucCasného stavu. Dale byla namitdna vzdalenost dvou metra stavby od
oploceni sousednitho pozemku ve vlastnictvi osob zGcastnénych na ftizeni a riziko
mnohonasobného zvyseni poctu motorovych vozidel vzhledem k zaméru stavebniku
provozovat jezdeckou $kolu. Uéastnici se dile odkézali na rozsudek Okresniho soudu
v Rokycanech ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 5 C 159/2008 - 243 s tim, ze vystavba dalsich zatizeni
pro chov v daném misté by byla zcela v rozporu s jeho zavéry.

[2]  Stavebni urad v Rokycanech uvedené fizeni nékolikrat prerusil s ohledem na vyzvy
k doplnéni podkladi a fizeni o predbézné otazce. Rozhodnutim ze dne 6. 1.2011,
¢.j. 208/0ST/11, pak zadost zalobct zamitl, nebot dospél k zavéru, ze umisténi stavby
je navrzeno v relativni blizkosti sousedni nemovitosti ve vlastnictvi manzelG P. a timto
umisténim nejsou zajistény podminky pohody bydleni. Ke zhorSeni pohody bydleni
dochazi jiz v soucasné dobé, kdy jsou na pozemcich zalobcti umistény mobilni boxy pro
ustajeni koni, a samo toto zhorSeni dosahuje intenzity prekraCujici miru pfiméfenou
pomérum, coz dokladaji pravomocné rozsudky civilnich soudt. Zamér zadatele tak neni
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, a umisténim a realizaci zaméru by byly ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem.

[3] Proti vyse uvedenému rozhodnuti podali zalobci odvolani. Namitali, ze se stavebni
Urad opird zejména o rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 22. 4. 2010,
¢.J.5C 159/2008 - 243, ktery v zadném pripadé neresil chov koni na predmétnych
pozemcich, nybrz pouze povinnost zdrzet se imisi, kterou zalobci svymi napravnymi
opatrenimi bezezbytku splnili. Poukazali na skutecnost, ze obec Smédéice nema schvaleny
Gzemni plan a jedna se o obec s intenzivni zemédélskou vyrobou.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2011, & j. RR/1640/11, zménil rozhodnuti
stavebniho Uradu v nespravné uvedeném paragrafu a oznaleni pravniho predpisu ve
vyroku anahradil je oznalenim spravnym. V ostatnich dastech rozhodnuti potvrdil.
V odavodnéni mimo jiné uvedl, ze namitky ucastnik smérovaly predev$im do naplnéni
obecnych technickych pozadavku ve vztahu k pohodé bydleni (obtézovani obytného
prostredi provozem stavby) aochrané podzemnich vod. Z tohoto divodu je nelze
povazovat za irelevantni. Pfi posuzovani pohody bydleni vychazel prvoinstan¢ni organ
jednak z vlastniho posouzeni lokality a rovnéz z listinnych diakazu, jimiz jsou 1 rozsudky
civilnich soudt. Podle zalovaného v souladu s § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, plati i pro tento pfipad zasada volného hodnoceni dikazt. Vlastnim posouzenim
lokality dosel stavebni ufad k zavéru, ze lokalita je urCena prevazné k rodinnému bydleni.
Tomuto typu zastavby a zpusobu zivota v ni rozhodné neni priméfené pomérum umistit
bezprostredné k hranici zahrady rodinného domu zemédélskou stavbu urcenou k ustajent
14 koni. Tyto zavéry o charakteru lokality podporily i zavéry obecnych soudu, prestoze se
netykaji primo predmétné stavby, nybrz poskytnuti ochrany proti imisim vlivem uzivani
stavajicich staveb pro koné.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobei zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
V zalobé namitali, ze stavebni ufad vychazel pouze z civilnich rozsudkd Okresniho soudu
v Rokycanech a Krajského soudu v Plzni. Zalovany se toto pokusil zhojit odkazem na
zasadu volného hodnoceni dikazt. Zalovany se dale nevyporadal jednak s dokumentaci
samotnou, tak 1 s dalsimi stanovisky dotCenych organt a instituci. Rozhodnuti nefest, zda
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jde o stejny typ boxt, ani otazku v jakém poméru muze dojit pti dvojnasobném poctu
koni ke zvyseni zatéze okolniho prostiedi. Zalovany dale prekrocil limity spravniho
uvazeni, Ustavnich principt zikazu libovile, rovnosti, zakazu diskriminace a
proporcionality, kdyz po vice jak pétiletém tizeni zamitl zadost stavebnikd v lokalité, ke
které se nevazou zadné regulativy.

[6] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V odivodnéni mimo
jiné uvedl, ze nepovazuje za duvodné tvrzeni, Ze se spravni organy nevyporadaly
v v / i ] ’ v 7/ M N v M
s predlozenymi dukazy. Opravnéni realizovat stavbu nelze dovodit pouze ze skute¢nosti,
v /4 / 4 Vv 4 / . M o .
ze kdanému Uzemi se nevazou zadné regulativy. Soud neshledal jako dGvodnou ani
4 M v 4 4 4 4 o S 4 o b 4 v
namitku, ze spravni organy vychazely pouze z rozsudka civilnich soudt, nebot provadély
/7 Vv v 4 S 4 o / 4 i /4 ’
vlastni Setfeni a rozsudky civilnich soudu se zabyvaly pouze v ramci volného hodnocent
dikaza. K namitce, ze stavebni ufad mél danou stavbu povolit jen somezujicimi
’ . v ’ ’ ’ oV / . « o
podminkami, uvedl, ze spravni organ nemuze stavebnikovi ,vnucovat® jinou stavbu. Z § 62
odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
/ 4 v 4 7. /7 IV i Ve i \4 v 4 \4 4
vyplyva, ze k zamitnuti je stavebni Grad povinen pfistoupit vzdy, kdyz shleda ohrozeni
v 4 /e 4 v 4 4 4 i v i 4 v v o v
nékterého zajmu chranéného pravnimi predpisy. V zavéru dal soud za pravdu zalobcum, ze
délka spravniho fizeni nebyla odpovidajici. Byla vSak ovlivnéna velkym poctem
znaleckych posudku, diikaza a mistnich Setreni.

II.

Struéné shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasaéni stiznosti

[7]1  Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost, ve
které se dovolavaji davodua dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz s. f. 5.%).

[8]  Stézovatelé nesouhlasi s nazorem soudu, ze dle § 62 odst. 4 stavebniho zakona je
stavebni Gfad povinen pfistoupit k zamitnuti zadosti o stavebni povoleni vzdy, kdyz shleda
ohrozeni nékterého zajmu chranéného stavebnim zikonem, predpisy vydanymi k jeho
4 IV 4 M v M 4 / V. /4 Ve /. 4 4 4 v/ M
provedeni a zvlastnimi predpisy. Stavebni Urad ma pfi Gvahach o zamitnuti zadosti
v 4 M v M 4 v 4 /4 v VvV o . .
pokazdé hodnotit pomér mezi mirou naruseni prav zadatele (stéZovatelt) na realizaci
stavby, proti mire mozného ohrozeni zajmu chranénych danymi predpisy. Z toho
vyplyva, ze vydani rozhodnuti dle § 62 odst. 4 stavebniho zakona musi predchazet
dtkladné posouzeni vsech narokt castniku fizeni a jejich vzijemnych poméru, a nikoliv
/ /4 4 4 \2 M v 4 /e o 4 v / 4 4
pouhé strohé konstatovani moznosti ohrozeni zajma chranénych stavebnim zakonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pravnimi predpisy.

[9]  Dale se krajsky soud nevyjadril k namitce, ze spravni organ nefesil otazku, zda se
M 4 M / M 4 o M o 4 N4 4 v v
jedna o stejny typ mobilnich boxG oproti boxim stavajicim, které byly predmétem
v 4 o4 4 v/ 4 ./ Ve i 4 M M /4 v oV 4
v predchazejicim soudnim fizeni. Nevyjadril se ani k namitce, v jakém poméru maze dojit
Ve Ve / 4 4 M 4 4 v 4 / Vv 4 /. VV 4
pti uziti novych technologii a dvojnasobnému poctu koni ke zvySeni zatéze na okoli.
Skutecnost, ze se jedna o jiny druh boxl, ma zasadni vliv na mnozstvi moznych imisi,
které by mohly z mobilnich boxt vychazet a naruSovat pohodu bydleni na sousednich
pozemcich. Zalovany ani soud se dale nezabyvali posudkem vlivu stavby na zivotni
prostredi, ktery potvrdil, ze stavba nebude mit zadny vliv na zvyseni imisi. Soud vychazel



1 As 33/2013

pouze se stavu zjisténého v dobé rozhodovani o rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
9.9.2010, ¢. j. 10 Co 223/2010 - 270, prestoze od tohoto dne uplynula zna¢na doba.

[10] Zavérem oznalili stézovatelé jako nelogicky zavér soudu, ze ,zdpachu ze samotnych
kont, nelze nijak zabranit.“ Pokud by tak tomu bylo, vyroky zakazujici pronikani imisi by
ztracely smysl a rozhodnuti by nebylo mozné vykonat. Ze skute¢nosti, ze do dnesniho dne
nedoslo k podani navrhu na vykon rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 10 Co 223/2010 - 270, je ztfejmé, ze pronikdni imisi na sousedni pozemky mozné
zabranit je.

II.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Po konstatovani pripustnosti a véasnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102 a
4 v M vV/ /4 4 . Ve M v 4 4 4 4
nasl. s.f. s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumavani napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Pfitom neshledal, Ze by
v/ 4 v /v M M v Ve / IV 7.
fizeni pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel prihlédnout z moci ufedni i
bez navrhu ulastnika fizeni. Poté pristoupil k posouzeni namitek uvedenych v kasacni
A% M v 4 v \4 v 7 a4 4 o 4
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou namitku zalobcti, Ze zalovany a krajsky
soud $patné zhodnotili skutkovy stav a $patné vyhodnotili rozsudek Krajského soudu
v Plzni, ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 10 Co 223/2010 - 270, ktery potvrdil rozsudek Okresniho
soudu v Rokycanech ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 5 C 159/2008 - 243. Pti takto obecné
formulované kasa¢ni namitce muze Nejvyssi spravai soud jen z obsahu kasa¢ni stiznosti
usuzovat, ze stézovatelé nesouhlasi s aplikaci rozhodnuti civilnich soudt a s dusledky, které
tyto rozsudky meély na spravni tizeni. Nejvyssi spravai soud se proto nejdrive zabyval
vztahem vyse uvedenych civilnich rozsudku a predmétného spravniho tizeni.

[13] Okresni soud v daném fizeni fesil zalobu na stanoveni povinnosti zdrzet se imisi.
Pro rozhodovani soudu tak bylo klicové ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 60/1964 Sb.,
obcdansky zakonik, ve kterém je stanoveno, ze ,[v]lastnik véci se musi zdrZet vseho, &im by
nad miru primérenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vizné obroZoval vykon jeho
prav. Proto zejména nesmi obrozit sousedovu stavbu nebo pozemek iipravami pozemku nebo
dpravami stavby na ném zrizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatreni na upevnéni stavby
nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomérim obtéZovat sousedy blukem, prachem,
popilkem, koutem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim
a vibracems, [podtrzeni pridano] nesmi nechat chovand zvivata vnikat na sousedici pozemek a
nesetrné, popripadé v nevhodné rocni dobé odstrariovat ze své piudy koreny stromu nebo
odstrariovat vétve stromu presabujici na jeho pozemek*.

[14] Stavebni Grad rozhodoval ve slouceném Gzemnim a stavebnim fizeni, posuzoval
tedy, zda zamyslena stavba splnuje hlavni hlediska demonstrativaim vyc¢tem vymezena v §
37 odst. 2 a§ 62 stavebniho zakona. Jednou ze zde uvedenych podminek je, ze
uskuteCnénim nebo uzivanim stavby nesmi byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem, predpisy vydanymi kjeho provedeni a zvlastnimi predpisy (§ 62 odst. 4
stavebniho zakona). Dle § 4 odst. véty druhé vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
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technickych pozadavcich na vystavbu (dale téz ,provadéci vyhlaska®), ,[ulmisténi staveb
musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a poZadavkim na
zachovani _pobody bydleni. Umisténim _stavby a_jejim naslednym provozem nesmi
bt nad pripustnou miru obtéZovino okolf [podtrzeni pridano), zejména v obytném prostreds a
ohrozovina bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich komunikacich.“ Dle § 8
odst. 1 uvedené vyhlasky ,[v]zdjemné odstupy staveb musi splriovat zejména poZadavky
urbanistické, architektonické, Zivotniho prosteds, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, ochrany pamdtek, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, poZadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pobody bydleni [podtrzeni pfidano]“

[15] Nejvyssi spravni soud vylozil pravni pojem pohoda bydleni tak, ze pod timto
pojmem je nutno rozumét souhrn Ciniteld a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna
atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi (napt. nizkymi emisemi pachtl). Spravni organ pri
posuzovani, zda je v konkrétnim ptipadé pohoda bydleni zajisténa, nemize ovsem zcela
odhlédnout ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpsobem zivota osob, kterych
se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116).

[16] Naroky kladené na umistovani a povolovani staveb obsazené v § 62 odst. 4
stavebniho zakona ve spojeni s § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 provadéci vyhlasky a vykladem
pojmu pohoda bydleni se tedy ne zcela nahodné obsahové blizi ustanoveni § 127 odst. 1
obcanského zakoniku. Smyslem obou ustanoventi je totiz zachovani zdravého a vhodného
prostredi pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni, bez ohledu na pripadné zamyslené stavebni ¢i jiné aktivity. Zatimco
prostrednictvim civilni zaloby o stanoveni povinnosti zdrzet se imisi se lze branit proti jiz
existujicimu zavadnému stavu (nejen v souvislosti se stavbami), pravni Gprava obsazena ve
stavebnim zakonu ma vzniku takového stavu predchazet (konkrétné vlivem uskutecnéni a
uzivani stavby). Ackoliv se tedy dana fizeni nachazeji v rozdilnych oblastech pravni Gprav,
maji obdobny smysl a vychazeji ze spole¢ného Gstavniho ramce (vlastnické pravo, pravo na
priznivé zivotni prostfedi). Neni proto vylouceno, ze skutkova zjisténi a zavéry jednoho
fizeni budou relevantni pro fizeni druhé.

[17] 'V nyni posuzované véci se ze spravniho spisu podava, ze stézovatelé provozuji
priblizné od roku 2007 na svych pozemcich chov koni a k tomu také vybudovali potfebné
zazemi (boxy na jejich ustdjeni, vybéhy apod.). Vlastnici sousednich nemovitosti (mezi
nimi i osoby zulastnéné na rizeni) se citili jiz timto rozsahem chovu obtézovani nad
Gnosnou miru. Konkrétné se citili byt obtézovani nadmérnym vyskytem hmyzu,
pronikanim pachu (pfedev$im zapachu z konské mrvy a moce) a hlukem. Skutec¢nost, ze v
daném sporu musely rozhodovat soudy, poukazuje na to, ze v dané véci bohuzel nedoslo
k nalezeni reSeni a mimosoudniho konsensu v ramci sousedskych vztahu.

[18]  Okresni soud v Rokycanech v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 5 C 159/2008 - 243,
prikazal stézovatelim zdrzet se pronikani zapachu z konské mrvy a z konské moéi na
pozemky — p. & st. 682, 544/10, 542/8, 555/6, 544/26, st. 636, 544/6, 544/25, 544/7, vie k.
4. Smédcice. Pro pravani hodnoceni okresniho soudu bylo klicové pravé ustanoveni § 127
odst. 1 obc¢anského zakoniku. V oddvodnéni svého rozhodnuti okresni soud ve vztahu
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k osobam z(c¢astnénym na fizeni mimo jiné uvedl, ze ,[z]nalecky posudek prokdzal zvysené
koncentrace pachovych litek zejména na odbérnych mistech 1, 2 a 3 tedy tam, kde s pozemky na
nichZ jsou chovdini koné, sousedi pozemky uZivané Zalobci P. (...) Otdazkou vsak je, zda takto
zjisténd mira je primérend pomérim i nikoliv. (...) Témto mistnim pomérim povazuje soud za
neprimérené, aby z chovu koni pronikal na sousedni pozemek zdpach v tak zvetelné intenzité,
jako pronikd na pozemky manzeli P.“. Krajsky soud nasledné v odvolacim fizeni rozhodnuti
okresniho soudu potvrdil.

[19] V prubéhu popisovaného ftizeni u okresniho soudu stézovatelé pozadali stavebni
Grad o souhlas s vybudovanim dalsich mobilnich boxt pro ustajeni koni. Boxy mély byt
4 v v 4 v v 4 4 M v / v Ve
umistény na zpevnéné plose v bezprostredni blizkosti pozemku p. ¢. x, k. 4. Smédcice,
ktery je ve vlastnictvi osob ztcastnénych na fizeni. Pronikani imisi z chovu koni na tento

Ve v v / Vv /4 v/ 4 v b 4

pozemek bylo pfitom predmétem vySe uvedeného rizeni pred civilnim soudem. Je
M 4 v / Vv v 4 v/ 4 vV Vv / oV o 4
pochopitelné, ze osoby zlcastnéné na fizeni, obtézované jiz ptivodnim rozsahem chovu,
uzily zakonnych nastroju (namitek ucastnikt fizeni ve smyslu § 61 stavebniho zakona),
aby této stavbé (resp. roz$iteni chovu) zabranily. Stavebni Urfad se namitkami zhorSeni
kvality a pohody bydleni obsahle zabyval, shledal je divodnymi a zadost zamitl. Zalovany
rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[20] Je nasnadé, ze stavebni ufad pti hodnoceni vychazel i z vyse uvedeného rozsudku
okresniho soudu. V rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ,[d)le rozsudku okresniho soudu
v Rokycanech je povazovino za neprimérené mistnim pomérim, aby z chovu koni pronikal na
sousedni pozemek zdpachu tak zietelné intenzité, jako pronikd na pozemky manzelii P. Je proto
v - / v ttVv v Ve v V4 / V. vv Vé vv V4 / /] [ /
zrejmé  Ze jiz v soucasné dobé dochazi k neprimérenému obtéZovani vlastniki sousednich
pozemkii pachem z chovu koni“. Stavebni Grad vsak nijak nepochybil, pokud v ramci
hodnoceni vlivu zamyslené stavby_vychazel pfi urceni aktualni zatéze lokality imisemi
4 V. o M N4 4 b 4 o / o4 M 4
ze zavéru existujicich rozhodnuti civilnich soudd zabyvajicich se stejnou otazkou ve
shodné lokalité. Dané zavéry byly plné relevantni i pro spravni rizeni a bylo by v rozporu
s obecnou zasadou ekonomie fizeni, potrizovat shodny znalecky posudek jak v civilnim,
tak 1 opakované ve spravnim rizent.

[21] Jako davodnou neshledal Nejvyssi spravai soud ani namitku tvrdici, ze se zalovany
ani krajsky soud nezabyvali rozdily mezi boxy zamyslenymi a jiz realizovanymi, které
byly predmétem drfivéjsiho fizeni pred okresnim soudem. Jak zalovany, tak i krajsky soud
4 . 4 eV v / v/ /1 ’ o 4 M 4 o . /4
vychazeli ztoho, ze jiz soucasnym uzivanim puvodnich mobilnich boxt jsou v dané
lokalité prekroceny tGnosné limity imisi, coz vyplyva ze znaleckého posudku
/4 4 * V/ 4 v 4 v/ M 4 ’
vyhotoveného v ramci fizeni pred okresnim soudem. Dalsi mobilni boxy pro chov koni
umisténé vtomto prostoru, by tak logicky zpusobily navyseni imisi na sousednich
pozemcich. Stavebni urad, zalovany 1 krajsky soud pfitomto hodnoceni vychazeli
v \4 / . /4 . . o 4 o]
z predlozené projektové dokumentace a nikoliv z dokumentace k ptivodnim boxtm.
K této dokumentaci byla také porizovana vSechna stanoviska dotéenych organt.

[22] Od pocatku se tedy spravni organy i krajsky soud zabyvaly tim, ze se v daném

v/ v o 4 . 4 .. . 1S 4 .. / 4 4 4 v
pripadé jedna o jiné boxy, s jinou technikou ustajeni a jinym nakladanim s odpady, nez
které byly predmétem fizeni pred okresnim soudem. Zalovany ktomu na str. 8
rozhodnuti a uvedl, ze [ulmisténim 14 mobilnich boxii pro koné, ustdjenych dle projektové
dokumentace na slamnaté vysoké podestylce s planovanym pristylanim a odklizenim hnoje do
valniki ¢ valnikovych kontejneri, jak je wvedeno v projektové dokumentaci, (pricemz
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pokracovani
v podestylce bude dle dokumentace zachycovina i mocivka) by v misté, kde se p¥i stavajicim
stavu (1. bez navrbované stavby) projevila intenzita zapachu v mirve narusujici pohodu bydlent,
pribyla dalsi stavba, charakter jejiboz vyuZiti bude mit na pozemky par. & 544/10 a st. 682
(véetné stavby & p. 80) shodné vicinky®. Nebylo povinnosti ani stavebniho Gfadu, zalovaného
Ve . /4 o v 4 v/ / V /4 ’ o 4 M bl
¢1 krajského soudu v odtivodnéni primo zamyslené boxy srovnavat s pavodnimi, nebot
puvodni boxy nebyly predmétem daného tizeni.

[23]  V této souvislosti je také podstatné zduraznit, ze dle § 62 odst. 4 stavebniho zikona
stavebni Urad zamitne zadost o stavebni povoleni, pokud by uskutecnénim nebo uzivanim

/ v /&4 4 v 4 4 4 v M / M
stavby mohly byt ohrozeny zajmy chranéneé stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k
M 4 7V 4 . v . /v M v /7 4 v /
jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Jak bylo uvedeno vyse, jako ohrozujici chranény
zajem (pohodu bydleni) byl shledan samotny chov koni - tedy uzivani stavby.

[24] Uzivani mobilnich boxd pro ustajeni koni znamena jednak vyskyt (umistént,
ustajeni) koni v boxech. Videalnim a prakticky tézko dosazitelném ptipadé by ptitom
4 v/ / Ve . . 4 4 / / 4 Ve v/ v
nemuselo dochazet k zadnym ¢i minimalnim pachovym a zvukovym emisim. Prinasi vSak
také zvyseny pohyb koni vokoli boxd (minimalné pti prevadéni), zvyseny pohyb
mechanizace predevsim pifi kydani a vyvazeni podestylky, zvySeny pohyb osob, apod.
Tyto prikladem uvedené soucasti chovu budou mit nezanedbatelny vliv na intenzitu imisi
na okolnich pozemcich a neni mozné jim objektivné zcela zabranit. Nelze tedy souhlasit se
VvV . \4 . o . 4 ’ /7 / .
stézovateli, ze jeden z argumentt krajského soudu (,,...zapachu ze samotnych koni nelze nijak
zabranit...) zni nelogicky. Jedna se o vétu vytrzenou z kontextu, jiz mél soud na mysli
pravé vyse uvedeny souhrn {initeld, které Ize jen stézi ovlivnit. Tento argument pak nema
nic spole¢ného s vykonatelnosti zminovanych civilnich rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal jako duvodnou ani namitku stézovatelq,
7 /7 /v ‘(e / i Ve 4 v 4 i /4
poukazujici na blize nespecifikovany posudek vlivu stavby na zZivotni prostfedi. Ze spisove
dokumentace bylo shledano, ze Krajsky rad Plzenského kraje, odbor zivotniho prostredi,
provedl na zakladé oznameni stézovatell zjistovaci tizeni a v jeho zavéru ze dne 9. 3. 2007,
sp. zn. P/2070/07, konstatoval, ze zamér ,,Mobilni boxy k ustijeni koni Smédcice, p. p. ¢ 64
(dle PK), k. 1. Smédcice, nebude posuzovin.“ Z vyse uvedeného vsak nelze dovozovat, ze
dany zamér nebude mit zadny vliv na zivotni prostiedi a predev§im na zvyseni imisi na
4 M 4 /v v / v/ 4 4 4 v
pozemcich ve vlastnictvi osob zaéastnénych na rizeni. Z daného zavéru lze v souladu s § 4
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 7 odst. 1 uvedeného zakona ¢init toliko zavér, ze dany zamér
nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi ve smyslu zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi.

[26] Namitku, ze mezi vydanim rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2010,
ktery potvrdil rozsudek okresniho soudu, a vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5.
2011 uplynula zna¢né dlouha doba, neshledal Nejvyssi spravni soud jako pripustnou.
S ohledem na zasadu koncentrace tizeni (§ 104 odst. 4 s. . s.) mohli tento divod
stézovatelé uplatnit v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano. Aé
tak uéinit mohli, neudinili to (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢.1743/2009 Sb. NSS). Nadto soud poznamenava, ze
primarnim divodem pro zamitnuti zamyslené stavby byly negativni dusledky jejiho
uzivani - chov koni a jeho tézko ovlivnitelné neptiznivé vlivy (viz bod 25 tohoto
rozhodnut). Casovy rozestup piiblizné osmi mésic tak neni nepfiméfeny.
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[27] Zavérem neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou ani namitku tykajici se
interpretace § 62 odst. 4 stavebniho zakona. Stézovateli popisovany test proporcionality
zasahu do vlastnickych prav probéhl nepfimo jiz v ramci posuzovani miry naruseni
pohody bydleni na pfedmétnych pozemcich. Samotnému rozhodnuti tak prfedchazelo
dukladné posouzeni vsech naroku udastnika fizeni a jejich vzajemnych poméru, nebot
stavebni urad pfihlizel jak k objektivné existujicimu souhrnu éiniteld a vlivl, tak i1
k subjektivnim hlediskim danym zptsobem zivota v dané lokalité. Pokud po zvazeni
v / / eV _V 4 . \4 v v 4 v/ / ’

vsech podstatnych skutkovych zjisténi usoudil, ze uskutecnénim nebo uzivanim stavby

\4 4 4 v 4 154 ’ 4 . 4 v 7 . v . v/

ohrozeni chranéného zajmu stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy, zadost
v souladu se zakonem zamitl.

IV.
Zavéry a naklady fizeni

[28] Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vySe uvedené neuspél. V fizeni o
kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by musel soud pfihlédnout z moci
/ V. /7 4 / Vv 4 v/ 4 . VVv/ 4 4 4 V4 /v M
Uredni i bez navrhu Ucastnika rizeni, Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou.

[29] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti, které by presahly ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i M M VVv/ 4 4 Ve v 4 4
Uredni ¢innosti, nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud nepfiznal zalovanému nahradu
4 o V/ 4 /4 / Vv v / v/ 4 Ve v/ M vV
nakladu rizeni. Osobam zudastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a rovnéz
neshledal zadné divody hodné zvlastniho zfetele, aby jim pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. Proto v jejich pripadé rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze nemaji
/4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



