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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: C.
G. L., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se
sidlem Ol$anské 2, Praha 3, proti rozhodnuti alované ze dne 19. 3. 2013 & j. CPR-400/C]J-
2013-930310-V237, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 1 A 21/2013 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajské reditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (dale téz ,cizinecka
policie®) ulozilo zalobci rozhodnutim ze dne 29. 11. 2012 spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi, stanovilo v délce 1 roku, pocatek této doby
stanovilo od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Zalovana
nasledné zménila v zahlavi specifikovanym rozhodnutim vyrok rozhodnuti spravniho
organu L. stupné v Casti, jez puvodné znéla: ,,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umozZnit
vstup na vizemi, se stanovi (...)“, do nasledujici podoby: ,,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, se stanovi (...)*. Ve zbylé ¢asti zalovana
rozhodnuti cizinecké policie potvrdila. Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou,
kterou méstsky soud v zahlavi vymezenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku
zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal kasaéni stiznost, kterou spojil s navrhem na ptiznani
odkladného Géinku, jejz Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 6. 2013 ptiznal.

II. Shrnuti odGvodnéni rozsudku méstského soudu

[2]  Méstsky soud se neztotoznil s zalobnimi namitkami, podle nichz spravni organy
nedostatecné zohlednily skutecnost, ze ma stézovatel na 4zemi CR syna, dceru a netere, na
o ee Vv A2 o-* ’ ’ . ’ 4 \4 v
jejichz péci je s ohledem na svij zdravotni stav zavisly. Soud poukazal na to, ze obé
stézovatelovy déti jsou jiz samostatné a jsou schopny se na izemi CR postarat nejen samy o
sebe, ale jsou dokonce schopny finanéné podporovat 1 stézovatele. Stézovatel sice zije se
svymi détmi, nicméné tato skuteCnost sama o sobé neznamena, ze by pro néj spravni
vyho$téni znamenalo nepfiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel je ve véku, kdy je schopen se o sebe postarat sam, pficemz z predlozené 1ékarské
4 v 4 . . 4 vV Vv 4
zpravy nelze shledat, Ze by mu v tom mohl zabranit jeho zdravotni stav. Rovnéz délka
pobytu stézovatele na Gzemi CR nemuze byt dostateénym podkladem pro zavér, ze
spravni vyhosténi bude predstavovat nepfiméfeny zasah do jeho rodinnych a soukromych
pomeéra.

[3]  Z postupu spravnich organt je dle soudu dale ztejmé, ze sméfovaly ke zjisténi

skutkového stavu véci, tak jak jim uklada § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale

. / 7 V7 o1« . v . v ’ v/ /

jen ,spravni rad®). Soud souhlasil se zalovanou i vtom, ze vyslechy neteri, kterych se
VvV 4 4 v/ 4 / VV Vv 4 eV _V 4 /

stézovatel ve spravnim rfizeni nelUspé$né domahal, by nevedly ke zjisténi novych

skute¢nosti, které v fizeni jiz neposuzovala.

[4] K zalobni namitce, podle niz spravni organ nespravné stanovil pocatek doby, po
kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Uzemi, méstsky soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z tohoto
usneseni je dle méstského soudu ztejmé, ze ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
P o v 7 77 7 7 7 : /
cizincd ve znéni od 24. 11. 2005 dava spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup cizinci
na Uzemi. Podle nazoru soudu tak spravni organy postupovaly vsouladu s pravnimi
v . . 4 4 4 . vv/ 4 4 4 .
predpisy 1 vsouladu spravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. K namitce
VvV \4 v v /7 V7 4 4 4 V_V ’ ’ . eV
stézovatele, ze predmétné fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno jiz v roce 2011, soud
konstatoval, ze tato skute¢nost nema na znéni vyroku zalovaného (resp. prvostupnového)
rozhodnuti jakykoli vliv, nebot zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi dotlené zakony
neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, na jejichz zakladé by bylo mozno akceptovat
znéni zakona o pobytu cizinct Ucinné pred 1.1.2012. Soud se dale neztotoznil ani
/7 . vV Vv \4 \4 / v . / ’ 4 4 4 v
s namitkou stézovatele, ze zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné
v neprospéch zalobce.

III. Shrouti argumentd obsaZenych v kasalni stiznosti
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[5] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel vcasnou kasaéni stiznost
z divodd, jez formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel predné namitl, ze rozhodnuti o vyhosténi je v rozporu s § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincli, nebot jeho disledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele a jeho nejblizsich pribuznych. V. CR pobyva jiz témét 10
let, zije ve spole¢né domacnosti se svou dcerou (ktera ma na Gzemi CR trvaly pobyt) a
v zemi puvodu nema zadné socialni, rodinné ani materialni zazemi. Dcera, stejné jako syn
stézovatele jsou jiz na izemi CR plné integrovani do majoritni spolecnosti a v podstaté
nemohou z objektivnich divodt stézovatele nasledovat do zemé ptivodu. V CR ziji také
dalsi jeho ptibuzni, vCetné déti neteri, z nichz jsou néktefi oblany CR. Neptimérenost
takového zasahu spatfuje stézovatel i v nizké zavaznosti poruseni pravnich predpisg,
kterého se dopustil. Spravni vyho$téni mu bylo ulozeno z divodt neopravnéného pobytu
na Gzemi CR bez viza nebo bez platného povoleni k pobytu a bez cestovniho dokladu.
Béhem tizent, které je vedeno jiz dva roky, pfitom stézovatel prokazatelné neporusil zadné
4 4 v i VvV Vv v i . 4 \4 /4 v 4 M 4 7. .
pravni predpisy. Stézovatel vsak nebagatelizuje zavaznost sveho predchoziho jednani, je st
védom svého pochybeni a je pfipraven nést odpovidajici nasledky, napt. formou pokuty
ulozené spravnim organem. Dle stézovatele tedy precenil spravni organ intenzitu jeho
jednani v rozporu s pravanimi predpisy. Jeho osobni a rodinna situace neumoznuje jeho
V.V 7/ .y o o * ’ .. ’ f ’
vyhosténi, zejmeéna z duvodd jeho zdravotniho stavu, legitimniho pobytu rodinnych
v/ V. /1.0 / 7 A . J s 7 / + o
prislusnikt na uzemi CR a absence jakéhokoli zazemi v zemi ptvodu.

[7]  Dale stézovatel namitl, ze spravni organ nezjistil radné stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a hodnotil dikazy selektivné v neprospéch stézovatele. Prestoze je fizeni
vedeno z Uredni povinnosti, nezjistil si spravni organ dikazy ve prospéch stézovatele.
Stézovatel pritom nebyl v fizeni pasivni a navrhoval dukazy, které vsak spravni organ bez
oduvodnéni neprovedl. Konkrétné spravni organ neprovedl dukaz vyslechem netefi
stézovatele, kterym bylo mozné eventualné prokazat jeho postaveni rodinného prislusnika
ob¢ana EU. Odvolaci organ shledal, Ze neprovedeni navrhovanych vyslecht nebylo
v prvostupriovém rozhodnuti odivodnéno, a v napadeném rozhodnuti tento nedostatek
napravil vlastnim vysvétlenim; stézovatel se proti tomuto postupu brani odkazem na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 1 A 5/2013 - 25. Dale dle
stézovatele nebyl radné zjistén skutkovy stav ohledné jeho zdravotniho stavu. Stézovatel
nemohl vzhledem k neopravnénému pobytu v CR ziskat zdravotni pojidténi a nemohl si
jako samoplatce zajistit veskera pottebna odborna vysetfeni. Spravni organ pti posuzovani
jeho zdravotniho stavu vychazel pouze z jedné zpravy obvodniho lékare, ktery nemohl
disponovat veskerymi informacemi, a proto stézovatel opakované navrhoval vypracovani
znaleckého posudku, k némuz vsak nedoslo.

[8] V dalsi namitce stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud dopustil nezakonnosti tim,
ze neakceptoval zalobcovu namitku o nezakonnosti spojeni doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi s vykonatelnosti, nebot takovy vyrok nemél dle stézovatele oporu
/ 4 7 7/ v Ve /7 4 4 4 v/ 4 Vv . \4 4 4

v platné pravni Gpravé pfi zahajeni spravniho fizeni. K tomu zmiruje, ze uvedena otazka
byla postoupena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel se domniva,
\4 M vv/ 4 4 v M 4 /v /

ze Nejvyssi spravni soud v budoucnu rozhodne tak, ze spojeni vyse uvedené doby a
vykonatelnosti bylo v rozporu s tehdy platnymi pravnimi predpisy.
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[9] Dale stézovatel namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
doslo zménou vyroku zalovanym spravnim organem k poruseni § 90 odst. 3 spravniho
fadu. Napadenym rozhodnutim cizinecké policie byl zménén vyrok ohledné {zemi, na
které nelze cizinci umoznit pfistup, z ,0zemi“ na ,Uizemi ¢lenskych statu Evropské unie®.
Stézovatel je presvédcen, ze pokud by rozhodnuti obsahovalo nejednoznaény vyrok
’ 7 . e v 2% / v/ ’ v V.V 7
»uzemi“, bylo by nutno jej interpretovat ve prospéch ucastnika fizeni tak, ze se vyhosténi
vztahuje na Gzemi CR. Zménou vyroku dle stézovatele doslo k rozSifeni ulozeného
vV _V 4 /7 7 4 4 . 4 Ve
vyhosténi na celé izemi EU a tim se jeho postaveni zhorsilo.

[10] Nakonec stézovatel namita, ze napadeny rozsudek neptrezkoumatelny, nebot se
méstsky soud nevyporadal sjeho zalobnimi nimitkami ohledné neprovedeni dikazid
navrhovanych v rimci spravniho fizeni, které tizce souvisi s hypotetickym postavenim
vV . 4 . 4 v/ v 4 v M 4 / <’ 7
stézovatele jakozto rodinného prislusnika obcana EU, a sjeho argumentaci tykajict
v 4 /7 4 4 "4
se poruseni prava dle § 90 odst. 3 spravniho radu.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami, podle nichz spravni vyhosténi
VvV v . Ve vV / 4 /4 M /4 Ve VvV

stézovatele predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele a

. X Vees 7 v/ /

jeho v CR zjjicich pfibuznych.

[14] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Podle § 174a téhoz zakona spravni organ pfi
4 4 Ve VvV i o 4 4 4 M /4
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména
4 v i 4 4 M 4 4 ¢ . 4 .. / 4 M
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleéenské
a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obcanem.

[15] V ptipadech, vnichz jde o posouzeni otizky mozného poruseni prava na
respektovani rodinného ¢isoukromého zZivota cizince v dusledku jeho nuceného
vycestovani, je dale tfeba vychazet z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“) vztahujici se k &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®).

[16] Judikatura ESLP za rodinu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy povazuje v prvé ¥adé vztah mezi

v - PR .y o S e
manzeli a mezi rodici a nezletilymi détmi. Rodinny zivot zahrnuje i vztahy mezi dal$imi
ptibuznymi, u téchto vztahl vsak jiz existence rodinného zivota neni predpokladana, ale
bude zaviset na vsech okolnostech pripadu, zda mezi osobami existuji skute¢né ,blizké
osobni vazby“ (srov. Kmec, ]. et al. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 872-873; dale jen ,Komentar k Umluvé®). Ve vécech


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozqxuytb
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozqxuytb
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vyhosténi pak Evropsky soud pro lidskd prava zaujima jesté uzsi pohled na existenci
rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na ,jadro rodiny“ (véc S. proti Lotyssku,
rozsudek velkého senatu ze dne 9. 10. 2003, ¢. 48321/99, § 94). Napriklad ve véci A. W.
Khan proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010, ¢. 47486/06, § 32) Evropsky
soud pro lidska prava neuznal existenci rodinného zZivota mezi dospélym ditétem a jeho
rodi¢i z dvodu neprokazani ,dostate¢né miry zavislosti (a sufficient degree of dependence;
stézovatel zde tvrdil existenci raznych zdravotnich obtizi u celé rodiny, neprokazal vsak,
ze by byl jedinou osobou, ktera by se nutné musela starat o svou matku a své bratry. Navic
nedolozil, ze zdravotni problémy jeho pfibuznych jsou natolik zavazné, aby jej zcela
zaméstnaly).

[17]  Sir$i pojem oproti ,rodinnému Zivotu® predstavuje ,soukromy Zivot®. Judikatura
ESLP se totiz pti jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného
jednotlivce. Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry
také pravo na vytvareni a rozvijeni vztahu s ostatnimi lidmi. Garance poskytované ¢l. 8
Umluvy tedy maji zajistit bez vnéjich zisaht rozvoj osobnosti kazdého jednotlivce
ve vztahu s dal§imi lidskymi bytostmi (Komentat k Umluvé, str. 868-869; rozsudek ze dne
24.2.1998, Botta proti Italii, ¢. 21439/93, § 32; obdobné rozsudek velkého senatu ze dne
10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstvt, ¢. 6339/05, § 71).

[18] Prava vyplyvajici z&. 8 Umluvy vak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zajma cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zZivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi pavodu, napt. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpeéim pro spolecnost ¢i ochranou verejného
poradku. (obdobné viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

[19] Cizinecka policie zduvodnila ve svém rozhodnuti priméfenost vyhosténi stézovatele
z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota nasledujicim zptsobem.
Konstatovala, Ze déti sté%ovatele jsou zcela osamostatnény a na tzemi CR jsou schopny
samostatné existence. Dcera zde pracuje od roku 2006, syn od roku 2008, po dobu svého
pobytu na tzemi CR neZili vzdy na stejné adrese, dokonce ani ve stejném mésté. StéZovatel
bydli se svymi détmi az od prosince roku 2011. O sobéstacnosti déti stézovatele svédci 1
jejich schopnost zabezpedit otce materialng, coz mohou ¢nit i nadéle, z tzemi CR. K délce
pobytu stéZovatele na tzemi CR cizineckd policie poukizala na skutetnost, e zde
pricestoval dne 8. 11. 2004 v tkrytu dodavkového automobilu a pozadal o azyl. Po
skonleni azylového fizeni nevycestoval aod 12.4.2007 (kdy mu skoncila platnost
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vyjezdniho p¥kazu) zde pobyval nelegilné az do 2. 5. 2011, kdy byl Policii CR zadrZen.
Stézovatel tak byl na dzemi CR opravnéné pouze v rimci probihajiciho Hzeni o udéleni
azylu. Za takového stavu (nelegilni vstup na Gzemi CR, pravomocné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi) musel pocitat stim, ze své spoleCenské nebo rodinné vazby zde
nebude moci realizovat. StéZovatel i jeho zmifiovani rodinni ptslusnici jsou obéany Cinské
lidové republiky, takze museli pocitat s tim, ze mize nastat doba, kdy budou muset opustit
tizemi CR, pokud budou chtit Zit nadale spole¢né. Nic nebrani tomu, aby ili v Cing, ktera
pro né nemulze byt neznama. Pfipadné muze stézovatel sviij vztah sdétmi udrzovat
z mista, kde bude mit povolen pobyt, a po uplynuti doby stanovené pro jeho zakaz pobytu
na tizemi CR se za nimi méZe vratit. K stéZovatelovym tvrzenim ohledné jeho $patného
zdravotniho stavu cizineckd policie odkizala na lékafskou zpravu MUDr. P. S.
226.9.2012, kterd potvrdila, Ze se stéZovatel méZe 1é¢it mimo CR a vycestovat bez
zvyseného rizika poskozeni zdravi.

[20] Zalovana k tomu ve svém rozhodnuti dodala, Ze stézovatel zacal namitat existenci
zdravotnich obtizi, kvali kterym ma byt zcela zavisly na pécéi svych déti, teprve poté, co
4 4 ’ . v / \4 v Ve vV 4 ’ .
spravni organy ani méstsky soud neshledaly, ze by doslo k neptiméfenému zasahu do jeho
rodinného nebo soukromého zivota rozhodnutim cizinecké policie o jeho spravnim
vyhoSténi ze dne 4.5.2011 (které bylo nasledné zruseno, avsak zjinych diavodd). Z
lékatské zpravy MUDr. S. navic plyne, ze stézovatel se prihlasil do jeho péce az 30. 8. 2012
(tedy az poté, co jej spravni organ vyzval k predlozeni lékatské zpravy, ktera by

4 ’ 7 . v , . ,
potvrzovala tvrzené nestandardni zdravotni komplikace). Dle zalované tak jsou uvedena
tvrzeni stézovatele ohledné jeho zdravotniho stavu nadnesena a Gcelova.

[21] Uvedené oduvodnéni primétenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
VvV v 4 v / / 4 v/ v . VVv/
stézovatele shledal méstsky soud dostateénym a souladnym se zakonem, s ¢imz se Nejvysst
/ / vy s . v . ’ Ve v
spravni soud ztotoznuje. Pokud jde o rozsah naruseni rodinného zivota, podle vyse
citované judikatury ESLP musi v pripadech obdobnych tomu nyni posuzovanému (kdy
stézovatel nema na Uzemi CR ani manzelku, ani nezletilé déti, se svou jiz zletilou dcerou
Vee v 4 4 . Ve . N . v/ ’
zije ve spolecné domacnosti teprve od konce roku 2011 atd.) pfistoupit dalsi mimoradné
okolnosti, aby bylo mozné hovofit o existenci skutecné ,blizkych osobnich vazeb“
dotéené osoby v zemi, z niz ma byt vyhosténa. Zadné takové zvlastni okolnosti vsak ve
VvV v v/ v v/ v . [} 4 ’ vV _V 4 VvV
stézovateloveé pripadé zdejsi soud nespatfuje. Dusledkem spravniho vyhosténi stézovatele
jisté bude naruseni jeho vazeb a kontaktt s jeho ptibuznymi zijicimi v CR (kteti jsou zde
dle jeho tvrzeni natolik integrovani, ze se z tohoto diivodu nemohou vratit do Ciny), a
dojde tak k urditému zasahu do jeho soukromého Zivota, ale tato skute¢nost sama o sobé
v . v 7 / / v % vV 1rN .
nepredstavuje poruseni prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy. Pokud stézovatel namita, ze je
/ v . v v ’ . / /4 \4 . 4 4 v VvV
na svych détech finan¢né zavisly, pak lze uvést, Ze nic nebrani détem stézovatele,
aby ho finan¢né podporovaly i po pripadné realizaci jeho spravniho vyhosténi.

[22] Stézovateli je sice tfeba v obecné roviné prisvédcit vtom, ze k poruseni prav
plynoucich z &. 8 Umluvy maZe za jistych okolnosti dojit i zasahem do rodinného nebo
soukromého zivota osob odlisnych od osoby, o jejimz nuceném vycestovani ze zemé
spravni organy rozhoduji. Avsak argumentaci stézovatele, podle niz dojde k ,radikdlnimu
zasabu“ do rodinného a soukromého zivota déti jeho netefi, které jej vanimaji jako svého
prarodice, nelze akceptovat. Jedna se jiz o relativné vzdaleny pfibuzensky vztah, a tak by
v pripadé takovych osob musely pristoupit néjaké dalsi, mimoradné okolnosti, aby mohlo
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byt naruseni vztaht s nimi povazovano za relevantni pro Gvahy o primétenosti vyhosténi
. . . V7 / / 4 v VvV b
cizince. Existenci zadnych takovych okolnosti vsak stézovatel netvrdil.

[23] Stézovatel akcentuje jako zasadni okolnost, ktera by méla vést kzavéru o

Ve vV .. vV _V 4 o°* V / 4 4 v . o1 v
neprimérenosti jeho vyhosténi, sviy spatny zdravotni stav. Tvrdi, ze je kvuli nému zcela
odkazan na pééi svych blizkych, coz ve spravnim ftizeni dokladal lékatskou zpravou
MUDrx. S. z11. 9. 2012, podle niz byl léen pro akutni zdravotni potize spoéivajici
v zanétu zazivactho traktu. K vyzvé cizinecké policie MUDr. S. ve vyjadreni ze dne 26. 9.
2012 potvrdil, ze stézovatel je v jeho péci (od 30. 8. 2012) pro nemoc zazivactho traktu. Na
dotaz, zda se stézovatel muze 1éit mimo dzemi CR a zda odtud mulze vycestovat,
odpovédél lékat kladné. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo k nezikonnému
posouzeni otazky, zda zdravotni stav brani stézovateli ve vycestovani zdzemi CR.
Z lékatskych zprav MUDr. S. lze dovodit, ze zdravotni potize stézovatele nejsou natolik
. v/ ’ / v 7V o1 _.° J 3 /7 X / .
mimoradné a zavazné, ze by kvuli nim byl zcela odkazan na péci svych v Ceske republice
zijicich pribuznych.

[24] Nutno dodat, ze v kasacni stiznosti stézovatel poukazal na dalsi komplikace svého
zdravotniho stavu, které dokladal ptilozenou lékarskou zpravou z 3. 5. 2013. Stézovatel
mél podstoupit v prabéhu mésice lervna 2013 operaci na klinice ORL (spocivajici
v exstirpaci lipomu), k cemuz Nejvyssi spravni soud prihlédl pti rozhodovani o prfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti. Pfi rozhodovani ve véci samé je vSak treba vychazet
ze stavu, ktery zde bylvdobé rozhodovani spravniho organu, vzhledem k pravidlu
stanoveném v § 75 odst. 1 s. . s. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice pripousti, ze
uvedené pravidlo muaze byt za jistych okolnosti prolomeno jinou normou, ktera poziva
aplikaéni prednosti, typicky &. 2 ad. 3 Umluvy aznich plynouci zisadou ,non-
refoulement®, ve vyjimeénych p¥ipadech pak také .8 Umluvy (viz napfklad rozsudky
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131,
a ze dne 4. 2. 2013, & j. 8 Azs 27/2012 - 65, srov. také nilezy Ustavniho soudu ze dne
2.6.2005, sp. zn. I. US 605/03, a ze dne 28.6.2007, sp.zn. L US 712/05). NSS viak
neshledal diivod k prolomeni zmiriovaného procesniho pravidla v nynéjsim ptipadé, nebot
je zjevné, ze stézovatelem nové uvadéné skuteCnosti nemohou nic zménit na zavéru, podle
néjz vyhosténi stézovatele neni neprimérené vzhledem k jeho zdravotnimu stavu.

[25] K délce pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky lze uvést nasledujici. Pobyt
stézovatele v CR sice trva od roku 2004, tedy téméf 10 let, aviak je tfeba uvazit, jak
dlouhou dobu stézovatel pobyva na uzemi opravnéné a neopravnéné. Vazby, které si
cizinec na uzemi vytvori, pokud zde Zije legalné, jsou z povahy véci odlisné od vazeb, které
st vytvori, pokud je jeho pobyt neopravnény a bere v uvahu, Ze tento pobyt muze byt
kdykoli ukoncen (tento faktor hraje vyznamnou roli rovnéz v judikatute ESLP, srov.
rozsudek z 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, ¢.55597/09, § 70; viz téz Komentar
k Umluvé, str. 958). Jak Nejvy$i spravni soud ovéfil ze spravniho spisu, stézovatel
pFicestoval na izemi CR nelegilné v roce 2004, dne 12. 8. 2005 mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi na dobu trvani 5 let a doba k vycestovani byla stanovena na 20 dni od okamziku,
kdy pozbude postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, coz nastalo 14. 3. 2007. V této
souvislosti mu byl vydan vyjezdni ptikaz, ktery mél platnost do 11. 4. 2007. Od té doby
pobyval stéovatel a2 do zadr¥en{ policii v roce 2011 na tizemi CR neopravnéné a nijak se
nesnazil svij pobyt legalizovat. V hodnoceni daného kritéria se tak Nejvyssi spravni soud
rovnéz ztotoznuje se zavéry zalované a méstského soudu.
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[26] S pravé uvedenym ftzce souvisi dalsi kritérium pro hodnoceni pfimérenosti
V V. /e . . / / v 4 e v/
vyhosténi cizince z hlediska souladu s pravy garantovanymi ¢l. 8 Umluvy, a to ,imigracni
historie“ cizince. Zde je treba stézovateli pticist k tizi, ze jiz v minulosti porusil pravidla
. . 4 /7 v \4 4 4 vV, Vv 4 4
cizineckého prava (za coz mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval).

[27] Adlkoliv tak bylo stéZovateli nyni spravni vyhos$téni ulozeno ,pouze“ z divodu
/ v/ / 7 A ’ J /
neopravnéného pobytu na Uzemi CR bez viza nebo bez platného povoleni k pobytu
a bez cestovniho dokladu a zadného zavaznéjSiho poruseni vetejného poradku se
nedopustil, Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodud neshledal, Ze by pfedstavovalo
nepfiméreny zasah do prava na rodinny nebo soukromy zivot stézovatele, ani jeho

blizkych.

[28] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, podle niz spravni organy fadné
nezjistily stav, o némz nejsou divodné pochybnosti (tj. tvrzenou vadou fizeni spocivajici v
poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu).

[29] Stézovatel ve spravnim i soudnim fizeni navrhoval opakované vyslech svych netefd,
které mély dle jeho nazoru prinést do fizeni nové skuteCnosti tykajici se primérenosti jeho
spravniho vyho$téni. Jak je patrné ze spravniho spisu, cizinecka policie skuteéné
neprovedeni téchto dikazi ve svém rozhodnuti nijak nezdvodnila. Toto pochybeni vsak
napravila zalovana, ktera v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedla, ze vyslech
neteri, které neziji sestézovatelem ve spole¢né domacnosti, by pfinesl pouze
zprostiedkované informace a spravni organy jiz na zakladé fadného dokazovani dospély ke
**V_V 4 v . ’ 4 V4 / 4 4
zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu. S takovym hodnocenim se zdejsi soud
ztotozniuje, rovnéz povazuje vyslech netefi stézovatele za nadbytecny. Podle stézovatele
mél tento vyslech prokazat jeho vztah k détem netefi, z nichz nékteré jsou obcany CR a
’ . VvV . ’ v v vV .

vnimaji stézovatele jako svého prarodice, coz by dle stézovatele mohlo hypoteticky
prokazat jeho postaveni jakozto rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizincd. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zfejmé, pod kterou z kategorii
uvedenych v § 15a zminéného zakona by vztah stézovatele k jeho netetim bylo mozné, byt
. . 4 4 4 4 4 4 Ve _/ Vv’
jen hypoteticky, subsumovat. Postup, kdy odvolaci spravni organ provadi urcite dilci
korekce odtvodnéni spravniho organu prvniho stupné, pak je plné v souladu s ustalenou
. . . vv/ 4 4 4 A4 4 7 V7 7 . M
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nahlizi na spravni fizeni jako na jeden
celek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48).

[30] Nedostatecné byl dle stézovatele zjistén skutkovy stav také ohledné jeho
zdravotniho stavu. Jak Nejvyssi spravni soud oveéfil ze spravniho spisu, stézovatel v
o v 4 4 v/ 4 v /4 4 % M \4

prubéhu spravniho fizeni opakované poukazoval na své zdravotni potize, jejichz povahu
vsak blize nespecifikoval, az k vyzvé cizinecké policie dolozil lékatskou zpravu MUDr. S.
z 11. 9. 2012. Poté, co si spravni organ vyzadal od uvedeného lékare dalsi vyjadreni, z néjz
dovodil, Ze zdravotni potize stézovatele nejsou natolik vazneé, jak je prezentuje (viz bod
[23] vyse), navrhl (dne 22.11.2012) provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi. Tento zdravotnicky posudek mél slouzit k prokazani toho, ze je ,zcela
odkazin na zdravotni péci svych rodinnych prislusnikid“. Spravni organ nepovazoval za nutné
provadét dalsi dukazy a dne 29.11.2012 rozhodl o stézovatelové spravanim vyhosténi.
Nejvyssi spravni soud neshledava v popsaném postupu zadné pochybeni. Spravni organ

4 M / v o 4 / Vv 4 v/ 4 M / v/ v
neni povinen provést vsechny dukazy, které mu ulastnik fizeni navrhuje. V daném pripadé
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stézovatel nikterak nezpochybnil zavéry lékatskych zprav MUDr. S. Pouze opakované
- - A : : v
poukazoval na svuj ,problematicky zdravotni stav®, aniz by jakkoliv konkretizoval, v ¢em
by jeho problemati¢nost méla spodivat (tak tomu ostatné bylo také v zalobé a v kasa¢ni
stiznosti). Za téchto okolnosti nelze nez souhlasit s zalovanou, Ze postup stézovatele se jevil
byt Glelovy a ze provadéni dalSiho dokazovani ohledné jeho zdravotniho stavu bylo
nadbytecné.

[31] Stézovatel dile namita, ze cizinecka policie stanovila pocatek doby, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi, v rozporu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni
/ Ve 4 v /& /7 V7 4 4 4 4 v Vv / 4 4
ucinném v dobé zahajenti fizeni. Spravni organ 1. stupné totiz ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl: ,Pocdtek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdikona ¢& 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky.

[32] K tomu je treba predné uvést, ze v soucasné dobé je rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 131/2011) predlozena otazka, zda
byl spravni organ na zakladé § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ve znéni Gc¢inném
od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén urcit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, tak, ze tuto dobu spojil s
dobou vykonatelnosti daného rozhodnuti. V nazoru na feseni této otazky se totiz
jednotlive senaty zdejsiho soudy rozchazeji.

[33] Rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citované véci
vSak nebude mit vliv na nyni posuzovanou véc. V té je totiz podstatné, ze cizinecka policie
rozhodovala o spravnim vyhosténi stézovatele podle zakona o pobytu cizinc ve znéni
Géinném od 1. 1. 2012. Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 v 4 Vev/y v * 0 v /4 v/ 4 . .
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, novelizoval mimo
jiné ustanoveni § 118 zdkona o pobytu cizinct tak, ze do néj vlozil odst. 4 ve znéni: ,Do
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie nebo
obéanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umozZnit vstup na iizemi, se
nezapocitavd doba, po kterou neni rozbodnuti o spravnim wvyhosténi vykonatelné.“ Toto
ustanoveni postavilo na jisto, ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi,
zatina bézet az dnem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni (resp. dnem, kdy
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR). Tato novela zakona o pobytu cizinct nabyla
Géinnosti 1. 1. 2012. V prechodnych ustanovenich zaroven zakon ¢. 303/2011 Sb. neuvadi,
\4 eV ’ / v/ ’ vV _V 4 4 4 ’ 4 v ’
ze vjiz zahdjenych fizenich o vyho$téni ma spravni organ postupovat podle znéni
dosavadnich pravnich predpisa. Spravni organ I. stupné tedy nepochybil, jestlize
postupoval pri stanoveni pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi,
’ ’ . v . YAE ’ . Vo J A
v souladu s pravnimi predpisy uéinnymi v dobé jeho rozhodovani.

[34] Dale stézovatel namitl, Ze zalovana nepripustné zménila vyrok rozhodnuti
cizinecké policie vjeho neprospéch. K tomu je treba uvést, ze zalovana zménila svym
rozhodnutim vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné toliko v Casti, jez ptvodné
Vv v/ .. . \4 . /7 / / 143

znéla: ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, se stanovi (..)*, do
nasledujici podoby: ,,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych
statii Evropské unie, se stanovi (...)*. Stézovatel namita, ze doslo ke zméné vyroku v jeho

v bl / /7 v 4 V/Ve / 4 4 v i
neprospéch, nebot vyrok v rozhodnuti zalované rozsifil 4zemi, na které mu nelze umoznit
vstup. Pokud by rozhodnuti obsahovalo nejednoznacny vyrok ,uzemi®, bylo by ho treba
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vykladat ve prospéch Glastnika Hzeni jako Gzemi CR. S uvedenou argumentaci se zdejsi
soud neztotoznuje. Citované vété totiz ve vyroku cizinecké policie predchazela véta, podle
niz se stézovateli ,ukldada spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi Clenskych statii Evropské wunmie vdélce 1 rok.“ V daném kontextu
tak jiz z rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo ztejmé, Ze stézovateli je rozhodnutim
zamezen vstup nejen na tzemi CR, ale na Gzemi enskych statd Evropské unie. Nasledna
zména ze strany zalované, ktera pojem ,4zemi ¢lenskych stati Evropské unie“ doplnila 1
do dalsi véty vyroku, predstavovala pouze drobnou korekeci.

[35] Stézovatel konecné také povazuje napadené rozhodnuti méstského soudu

za neprezkoumatelné. Soud se dle néj vodivodnéni napadeného rozsudku vibec

nevyporadal s zalobnimi namitkami stézovatele ohledné (1) neprovedeni dikazd

navrhovanych stézovatelem, které se tykaly hypotetického postaveni stézovatele jako

rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, (2) poruseni
v

ustanoveni § 90 odst. 3 s. f., tedy prava, aby odvolaci organ nezménil rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dané zalobni namitky vypotradal méstsky soud
velmi strucné, na hrané prezkoumatelnosti, napadeny rozsudek vsak i v tomto ohledu
obstoji. Méstsky soud vyjadril souhlas s zalovanou, ze by vyslechy neteti nevedly ke

**V_V 4 / Ve v/ v 4 v/ v v . . /4 . 4 Ve v/
zjisténi novych ¢i dalsich skuteCnosti, ¢imz mél na mysli jakékoliv nove ¢i dalst

v . . v M v v/ 7/ v 4 4 VvV . . 4

skutecnosti, tedy i skutecnosti svéd¢ici o mozném postaveni stézovatele jako rodinného
ptislusnika obcana EU. K otazce poruseni ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu méstsky
soud konstatoval, ze zalovana vyrok pouze opravila v ¢asti vymezujici Gzemi tak, aby byl
v souladu s dikci zakona [t). s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct]. Také k této zalobni
namitce se tak méstsky soud vyjadril.

V. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem
o / M M i v v/ 4 v . v/ 4 i v 4 V4
nedivodnymi; jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
Ve a4 / vV 4 i i v 4 V4 A% .
prihlizet zredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[38] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v /4 4 4 4 /4 .. M v / 4 4 / V 4
uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



