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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: M.
A., zastoupeného Mgr. Patrikem Kastnerem, advokitem se sidlem Jiraskova 811,
Mnichovo Hradi$té, proti Zalované Policii CR, Krajskému feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2011, &. j. KRPU-12592-55/CJ-2011-040022-SV-RD,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 4. 2011, ¢. 5. 15 A 31/2011 - 23,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalované se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

IV. Odména advokata Mgr. Patrika Kastnera se urduje dastkou 2400 K¢, ktera
bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 1. 2. 2011 byl Zalobce zadrzen hlidkou Policie CR, nasledné byl zaji$tén a dne
2.2.2011 bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi. Dne 8. 2. 2011
prekvalifikovala Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie (dale jen ,zalovana®) divody zalobcova zajisténi vydanim rozhodnuti o zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), a



1 As 90/2011

to na dobu 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Téhoz dne, tedy 8. 2. 2011,
ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané, ve smyslu § 3a pism. a) bod 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o azylu“). Dne 25. 3. 2011 rozhodla zalovana (v zdhlavi specifikovanym
rozhodnutim) o prodlouzeni zajisténi o dalsich 120 dnt.

[2]  Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud
zamit] v zahlavi vymezenym rozsudkem. Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce
(dale té2 ,stézovatel) kasa¢ni stiZnost. Rizeni o dané kasaéni stiznosti Nejvy$$i spravni
soud prerusil usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 1 As 90/2011 - 59 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), kterym zaroven predlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir®), postupem podle ¢lanku 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, otazky, jejichz zodpovézeni povazoval za nezbytné pro
rozhodnuti v této véci. Poté, co Soudni dvir o téchto predbéznych otazkach rozhodl
rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, A. (C-534/11) (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Soudniho
dvora jsou dostupna na http://curia.europa.eu), odpadla prekazka fizeni a predsedkyné
senatu usnesenim ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. 1 As90/2011 - 120, vyslovila, ze se v fizeni
pokracuje.

II. Shrauti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[3]  Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti neexistoval realny predpoklad, ze by k vyhosténi stézovatele do
zemé puvodu (¢i jiného statu) mohlo dojit jesté v dobé zajisténi, které podle § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct nesmi presahnout 180 dnt. Stézovatel argumentoval, ze v pripadé
zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu Ministerstvem vnitra vyuzije svého prava
napadnout rozhodnuti ministerstva zalobou, ktera ma ze zakona odkladny ucinek.
V pripadé zamitnuti této zaloby bude mit jesté moznost podat kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktera ma rovnéz odkladny Géinek. Vzhledem k obvyklé
délce soudnich fizeni v téchto vécech povazoval stézovatel za nerealné, ze by rozhodnuti o
spravnim vyhosténi mohlo byt vykonano v uvedené lhaté 180 dni. Krajsky soud povazoval
argumentaci stézovatele vdaném bodé za uclelovou aspekulativni. Konstatoval, ze
rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana,
nabylo pravni moci dne 19. 4. 2011. Vzhledem ke kratkym lhGtam stanovenym pro soudni
prezkum rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany zakonem o azylu a k tomu, ze podle
§ 56 odst. 2 s. t. s. se navrhy a zaloby v téchto vécech vyfizuji prednostné, povazoval
krajsky soud za realné, ze soudni prezkum uvedeného rozhodnuti Ministerstva vnitra
(vCetné pripadného fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem) bude ukoncen prede dnem
31.7.2011, na néjz pripadal konec lhity stanovené v § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

[4] Neduvodnou shledal krajsky soud dale namitku, podle niz otazka mozné aplikace
zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani dle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct musi
byt zkoumana nejen pfi vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi cizince, ale po celou dobu
jeho pobytu v zafizeni pro zajisténi cizinci a pri rozhodovani o prodlouzeni doby
**V_V 4 . /4 M 4 4 4 v 4 /v 4
zajisténi. Dle krajského soudu posuzuje zalovana podminky pro ulozeni zvlastniho
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opatreni za UCelem vycestovani pouze v dobé, kdy prvotné rozhoduje o zajisténi cizince za
Ucelem spravniho vyhosténi.

III. Shrauti argumentace obsaZené v kasaéni stiznosti a ve vyjadteni Zalované

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil
/4 4 /4 v 4 4 4 \4 4 **V_V 4 M 4 /
pravni otazku, zda v dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi existoval realny
v vV _V 4 Vv v v M /4
predpoklad vyhosténi stézovatele ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v
Clenskych statech ptfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(dale jen ,navratova smérnice®), poptipadé ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zdtraznil, Ze Gcelem institutu zajisténi
. ’ .. o v ’ . ’ ’ V.V 7
cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct je zabezpeceni realizace spravniho vyhosténi.
Pokud tedy navraceni ¢i vyhos$téni cizince neni z jakéhokoli divodu mozné, stava se
zbaveni svobody svévolnym a musi byt ukondeno. Pripustil, Ze sice nelze se stoprocentni
.. M v M v/ vV v/ 4 i 4 4 v v V7 v
jistotou tvrdit, ze v jeho pripadé fizeni o mezinarodni ochrané nebude ukonceno drive, nez
i 4 4 / M **V_V 4 v / 4 v c 7
uplyne maximalni délka jeho zajisténi. Standard vyzadovany navratovou smérnici, tedy
pominuti realnych predpokladu, ze vyhosténi bude moci byt realizovano, vsak dle néj
bezpochyby nastal. V dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi totiz a) ¢inila
zbyvajici maximalni mozna doba zbaveni svobody 120 dnt; b) doposud nebylo vydano
rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany; ¢) obvykla délka fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany pred krajskym soudem ¢ini 3-7 mésict  (nejméné
pak 1,5 mésice); d) dalsich nékolik mésict trva rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem; e)
\4 M 4 M v 7 A% M vv/ /4 4 ./
zaloba ke krajskému soudu 1 kasacni stiznost k Nejvy$simu spravanimu soudu maji
odkladny Géinek. Zavér krajského soudu, ktery shledal obdobnou argumentaci obsazenou
v zalobé neopodstatnénou, se dle stézovatele opira o ustanoveni zakona o azylu, které na
jeho situaci nedopada (§ 46a zakona o azylu).

[6] Dale stézovatel namitl, ze povinnosti zalovaného pfi rozhodovani o prodlouzeni
jeho zajisténi bylo také zabyvat se otazkou, zda v daném pfipadé nebylo mozné aplikovat
zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani cizince ve smyslu § 123b a 123¢ zakona o pobytu
.. o vV v 4 / v i v 4 4 4 M
cizinct. Dle stézovatele z ¢l. 15 odst. 1 a 4 navratové smérnice plyne, ze spravni organ je
povinen zkoumat, zda jsou splnény vsechny podminky k zajisténi cizince (mezi néz patfi i
nemoznost uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatfeni) po celou dobu jeho trvani, . 1 pti
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi.

[71  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze v dobé vydani rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi existovala realna moznost realizace spravniho vyhosténi stézovatele
z Uzemi statd Evropské unie. Do lhaty 180 dnu od prvotniho omezeni stézovatele na
svobodé zbyvala doba vice nez 3 mésict, coz mohlo byt, v pripadé rychlého soudniho
prezkumu rozhodnuti ve véci zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
dostacujici. Dale zalovana uvedla, ze v pripadé stézovatele nepostacovalo ulozeni zadného
ze zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani, nebot vzhledem k jeho dosavadnimu chovani
a k opakovanému porusovani pravnich predpisi béhem pobytu na Gzemi stati Evropské
unie by bylo toto ulozeni zcela zjevné neudinne.
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IV. Rizeni o ptedb&nych otizkich u Soudniho dvora

[8]  Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu pifi predbézném projednani véci
v R v e . . ° oV ’7 v .y ’
dospél k zavéru, ze je nutno vyjasnit, zda vibec muze byt zadatel o mezinarodni ochranu
platné zajistén v rezimu zajiSténi podle navratové smérnice. Z vymezeni pusobnosti
navratové smérnice (¢l. 2 odst. 1 smérnice) totiz plyne, ze smérnice dopada pouze na statni
prislusniky tretich zemi ,neopravnéné pobyvajici na dszemi Cclenského statu®. Podle
o v 4 4 v M Ve 4 4 v/ v 7/ v 4 v / v/
oduvodnéni uvedené smérnice by pritom statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl
v nékterém Clenském state, ,nemél byt povazovin za osobu neopravnéné pobyvajici na sizemi
daného clenského statu“. Vyvstala tedy otazka, zda neni nutno vylozit uvedena ustanoveni
navratové smérnice tak, ze zajiSténi cizince za Ulelem navraceni musi byt ukonleno v
v/ v v 4 v/ i 4 4 \4 4 v i A /4
pripadé, ze tento poda zadost o mezinarodni ochranu a ze zde zaroven neexistuji jiné
dtvody pro pokracovani zajisténi.

[91  Pro tento vyklad dle nazoru NSS svéddilo predné to, Ze v roviné primarniho prava,
z néhoz lerpa navratova smérnice svij zaklad, daval ¢l. 63 odst. 3 pism. b) Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecCenstvi (nyni ¢l. 79 Smlouvy o fungovani Evropské unie)
zmocnéni k vydani opatreni v oblasti ,,nedovoleného pristéhovalectvi a nedovoleného pobytu
vletné vraceni osob, které neoprivnéné pobyvaji v nékterém Clenském stiré“. Naopak
sekundarni pravo, které tvoti ,spolecny evropsky azylovy systém®, ma pravni zaklad v
odstavcich 1 a2 ¢l. 63 (nyni ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Rovnéz prfipravné
dokumenty k navratové smérnici hovori vzdy ve vztahu k osobnimu rozsahu smérnice o
nelegalné pobyvajicich cizincich a nezmiriuji se 0 moznosti zajistit zadatele o mezinarodni
ochranu podle této smérnice. K dané otazce se vyjadril rovnéz generalni advokat Mazak.
Ucinil tak ve svém stanovisku prechazejicim rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze
dne 30. listopadu 2009, K. (C-357/09, Ut. vést. C 24, s. 17). S odkazem na ¢l. 2 odst. 1 a bod
9 oduvodnéni smérnice zdlraznil, ze se tato smérnice vztahuje pouze na statni prislusniky
tretich zemi, ktefi na Gzemi clenského statu pobyvaji neopravnéné (body 80 a 81
stanoviska). A dodal: ,Z toho vyplyvd, Ze na statnibo prislusnika treti zemé, ktery poZidal
oazyl, se nevztabuje - nebo sev konkrétnim pripadé prestavi wvztahovat - smérnice
0 navracent, dokud probibi ¥izeni o jeho Zddosti 0 azyl. JelikoZ Zadatele o azyl nelze nadale
povazovat za neopravnéné pobyvajiciho na vizemi clenského statu a smérnice o navraceni se na
néj nevztahuje, jeho zajisténi pro icely zabezpeceni vykonu opatreni vyhosténi jiz nemiize byt
ddle odiivodnéno na zikladé této smérnice.”

[10] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak predmétna ustanoveni navratoveé
. v . - v 1y .. ,
smérnice nepredstavovaly acte clair. NSS si predné nebyl jist, jak na posuzovanou otazku
nahlizi Soudni dvur. V fizeni ve véci K. se k ni vyslovné vyjadril pouze generalni advokat,
z odivodnéni rozsudku Soudniho dvora nebylo ztejmé, zda Soudni dvur vyklad podany
’ 4 4 . .. v Ve 4 M v M o
generalnim advokatem implicitné prijal vcelém jeho rozsahu a se vSemi dusledky
z néj plynoucimi, ¢i zda se s nim ztotoznil pouze zéasti. Pochybnosti o zavéru, podle néjz
4 /7 N7/ M 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 v / v 7
podani zadosti o azyl statnim prislusnikem tfeti zemé musi nutné vést k ukonceni jeho
zajisténi v rezimu navratové smérnice, mél NSS i s ohledem na systematicky a teleologicky

/ v / 4 .. 4 4 4 .. 4 Ve 4
vyklad dotcenych ustanoveni unijnitho prava. Poukazal na rizika plynouci z prijeti
/4 4 v V7 </ /7 v 4 /v 4 4 4 4 v/ 4
uvedeného zavéru spocivajici v otevreni prostoru k ucelovému podavani zadosti o
mezinarodni ochranu.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se proto dotazal Soudniho dvora, zda

»1. Je treba vyklidat &l. 2 odst. 1 ve spojeni sbodem 9 oduvodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech
v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi
tak, Ze se tato smérnice nevztabuje na statnibo prislusnika treti zemé, ktery podal Zidost o
mezindrodni ochranu wve smyslu smérnice Rady 2005/85/ES zedne 1. prosince 2005 o
minimalnich normdch pro vizeni v clenskych stitech o priznavini a odnimani postaveni
uprehlika?

2. Vpripadé kladné odpovédi na proni otazku, musi byt zajisténi cizince za vicelem navrdceni
ukonceno v pripadeé, ze poda Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85/ES a
neexistuji zde jiné diivody pro pokracovani zajisténi?

(blize viz usneseni NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 90/2011 - 59).

[12] Soudni dvur rozsudkem ze dne 30.5. 2013, A. (C-534/11), zodpovédél polozené
otazky nasledujicim zptsobem:

,1)  Clinek 2 odst. 1 smérnice Evropskébo parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri  navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi wve spojeni sbodem 9 jejiho
odiivodnéni musi byt vyklidan vtom smyslu, Ze se tato smérnice nevztabuje na stdtniho
prislusnika tieti zemé, ktery podal Zidost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro 7izeni v clenskych stdtech
0 prizndvani a odnimdni postaveni uprchlika, a to v dobé od poddani uvedené Zidosti do prijeti
rozhodnuti o této Zddosti v pronim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném prostredkn
podaném proti uvedenému rozhodnuti.

2)  Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
prijimani Zadatelii o azyl, a smérnice 2005/85 nebriani tomu, aby byl statni prislusnik treti
zemé, ktery po svém zajisténi na zakladé Clanku 15 smérnice 2008/115 podal Zddost
o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85, ponechin v zajisténi na zdikladé
ustanoveni vnitrostatnibo prava, jestlize se po individudlnim posouzeni viech relevantnich
okolnosti ukdze, Ze tato Zidost byla podina pouze scilem pozdriet nebo zmatit vykon
rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokracovini zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dotycny
nemobhl definitivné vybnout svému navrdceni.”

[13] Soudni dvir tak na jednu stranu konstatoval, ze zadatel o azyl nemuize byt
povazovan za ,neopravnéné pobyvajictho® ve smyslu navratové smérnice. Zaroven ale
uvedl, ze unijni pravo dosud neobsahuje harmonizovanou Upravu divodu, pro néz lze
naridit zajisténi zadatele o azyl. Dle Soudniho dvora ,/fjje proto prozatim na clenskych statech,
aby za plného respektovini zavazki vyplyvajicich z mezindrodniho prava i z prava unijniho
stanovily divody, pro néZ smi byt zZadatel o azyl zajistén nebo ponechan v zajisténi* (bod 56
rozsudku). Jako priklad toho, kdy lze statniho pfislusnika treti zemé ponechat v zajisténi,
o némz bylo puvodné rozhodnuto na zakladé navratové smérnice, i po podani zadosti o
azyl touto osobou, pak Soudni dvir oznadil situaci, kdy byl statni prislusnik tfeti zemé
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zajistén na zakladé ¢lanku 15 navratové smérnice z duvodu, ze jeho chovani vyvolavalo
obavu, ze nebyt takového zajisténi, uprchl by a matil své vyhosténi, a kdy byla zadost
o azyl podana pouze s cilem pozdrzet, ¢i dokonce zmaftit vykon rozhodnuti o navracent,
které vici nému bylo vydano (bod 57).

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14] Stézovatel v kasatni stiznosti predné namitl, ze zalovana nebyla opravnéna
rozhodnout o prodlouzeni jeho zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, nebot v dobé
jejiho rozhodovani byl zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi CR. Nejvyssi

4 4 Ve / Vv 4 /4 4 v/ \4 vV
spravni soud proto polozil vyse uvedené otazky Soudnimu dvoru, ¢imz sméfoval k

M v 4 o oV / v i 4 4 v **V_V
vyjasnéni toho, zda vibec muze byt zadatel o mezinarodni ochranu platné zajistén
v rezimu zajisténi podle navratove smeérnice (stézovatelova pravni konstrukce, z niz
dovozoval nemoznost prodlouzit dobu jeho zajisténti, byla odlisna, avsak NSS povazoval za
nutné z uredni povinnosti zkoumat, jestli zde byl v dané situaci vibec pravni podklad
k vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podle zakona o pobytu cizinct). Soudni dvir
ve svém rozsudku pripustil, Zze ponechani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v takovém zajisténi muze byt za jistych okolnosti vsouladu sunijnim pravem. NSS
se proto nejprve zabyval tim, co konkrétné znamenaji zavéry Soudniho dvora v roviné

. ’ , / . ’ . / ’ v v ’
vnitrostatniho prava, tj. otazkou, za jakych okolnosti lze ponechat zadatele o udéleni

M /4 4 **V_V 4 4 S o M ¥4 /v

mezinarodni ochrany v zajisténi podle zdkona o pobytu cizinci (viz ¢ast V.1 nize).
Nisledné posuzoval, zda tyto podminky byly splnény v nynéj$im ptipadé (¢ast V.2). Poté
mohl pristoupit k vyporadani stézovatelovy argumentace, podle niz neexistoval v dobé
vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi realny predpoklad jeho vyho$téni, a to s
ohledem na béZici tizeni o udéleni mezinirodni ochrany (fast V.3). Dale se zabyval

4 i v \4 4 v v M v M 7V 4 v 4
namitkou, ze zalovana nedostateCné posoudila moznost aplikace zvlastnich opatfeni za
celem vycestovani cizince (Cast V.4).

[15] Po posouzeni vSech uvedenych otazek shledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost nedivodnou.

V.1 Pripustnost trvani zajistéent podle zdakona o pobytu cizincit v privadeé podini Zddosti o
]
udéleni mezinarodni ochrany zajisténym cizincem

[16] Transpozice upravy zajiSténi za Ucelem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. navratové
v . . v ) / v / / L ) )
smeérnice je v Ceském pravu obsazena v § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinct. Duvody
ukondeni zajisténi upravuje § 127 uvedeného zakona, jehoz odst. 2 vyslovné stanovi, ze
S[plroblasenti o simyslu poZidat o mezindrodni ochranu v pribéhu zajisténi neni divodem pro
ukoncent zajisténi* (ve znéni Gcinném do 30. 4. 2013 stanovil, ze ,podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany“ nebylo davodem pro ukoncenti zajisténi). Jak vsak plyne z rozsudku
Soudniho dvora ve véci A., navratova smérnice se nevztahuje na statntho pfislusnika treti
zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, ato v dobé od podani uvedené zadosti
do prijeti rozhodnuti otéto zadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti
o opravnem prostredku podaném proti uvedenému rozhodnuti. Podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany cizincem zajisténym v rezimu navratové smérnice nicméné nemusi
. /4 v /. **V_V 4 4 oV / v 4 Ve _ 7/
automaticky vést k ukonceni jeho zajisténi. Dana osoba muze byt za splnéni urcitych
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podminek nové zajisténa, pripadné i ponechana ve stavajicim zajisténi. Dle Soudniho dvora
. v 7 i 4 4 4 M o VvV 4 / /. vV v
je véci vnitrostatniho prava, aby stanovilo duvody, pro néz smi byt takovy zadatel nové
zajistén nebo ponechan v zajisténi (musi se tak vsak dit ,za plného respektovani zavazkii
vyplyvajicich z mezinarodniho prava i z prava unijniho®).

[17] Nyni je predevsim tkolem Ceského zakonodarce, aby na vyklad vysloveny Soudnim
dvorem ve véci A. reagoval prijetim nové zakonné upravy. Do jisté miry se tak stalo
jiz v predstihu, a to zdkonem ¢. 103/2013 Sb., kterym s Gcinnosti od 1. 5. 2013 doslo
(kromé jiného) k lepsimu provazani zajistovacich institutd obsazenych v zakoné o pobytu
cizinci av zakoné o azylu (tj. zajisténi podle § 124 a nasl. zakona o pobytu cizincl a
povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stredisku nebo v
zafizeni pro zajiténi cizinct podle § 46a zakona o azylu). Pokud tak nyni cizinec, ktery je
zajistén podle zakona o pobytu cizincd, ulini prohlaseni o mezinirodni ochrané v
ptijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, rozhodne ministerstvo vnitra o
jeho pripadné povinnosti setrvat v pfijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi
.. o v 4 4 o_V o 4 4 4 /
cizinct az do vycestovani ve lhtuté 5 dnt (§ 46a odst. 2 zakona o azylu). Vydani takového
7. /4 v o v 4 vV _V 4 4 .. Ve 4
rozhodnuti je ziroven duvodem k ukondeni zajisténi daného cizince v rezimu zakona o
pobytu cizinct [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca].

[18] K uvedené formé omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu vsak
muze dojit pouze v pripadech, kdy bud nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, nebo
se zadatel prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo je divodné
se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeéi pro bezpecnost statu nebo vetejny
v/ / v / ’ / A S X /
poradek. Zaroven takovy postup nesmi byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske
M .. v/ o Ve *1/ v *Ve i v
republiky, a nelze jej uzit vici nezletile osobé bez doprovodu, rodi¢i nebo rodiné s
nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobé s vaznym zdravotnim
*V 4 v / v v v 4 v [ v
postizenim, téhotné zené nebo osobé, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena
jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili (§ 46a odst. 1 zakona o
azylu). Aplikace daného institutu je tedy mozna ve vyrazné uz$im okruhu pfipadl, nez
zajisténi podle zakona o pobytu cizincu.

[19] Pro ptipady, v nichz nelze uzit postup podle § 46a zakona o azylu, tak nyni musi
Nejvyssi spravni soud nalézt feseni, které umozni realizaci zavéra plynoucich z rozsudku
Soudniho dvora ve véci A. (prinejmensim do doby, nez lesky zakonodarce pfijme
nezbytnou zakonnou Gpravu).

[20] Ze zminovaného rozsudku Soudniho dvora plyne, ze pokud cizinec zajistény podle
zakona o pobytu cizincd pozada o udéleni mezinarodni ochrany, pokud je tato zadost
podana ucelové (slovy Soudniho dvora ,pouze s cilem pozdrZet nebo zmarit vykon rozhodnuti
’ ¢ v 7 v V7 / . . v /) v 7 / )
0 navrdceni*) a pokra¢ovani zajisténi je nadale objektivné nutné, je mozné takového cizince
ponechat ve stavajicim zajisténi. Otazkou je, v jaké formé se ma projevit ivaha spravniho
organu o tom, ze jsou tyto podminky splnény. Tedy zda je nezbytné, aby spravni organ
4 4 v - **V_V 4 4 .. . \4 o v 4 Ve
vydal nové rozhodnuti ve véci zajisténi daného cizince, v jehoz odtvodnéni by vylozil,
. / o o \4 . v/ .. v 4 M 4 4 %
z jakych divodd povazuje zadost cizince o udéleni mezinarodni ochrany za ucelovou.
Nebo zda postaci, aby vystupem ze zkoumanti, jestli davody zajisténi trvaji [ve smyslu §
126 pism. a) zakona o pobytu cizinct], byl napf. pouze uredni zaznam zalozeny ve
spravnim spise vedeném ve véci puvodniho zajisteni.
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[21] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze procesnim fesenim nastinéné otazky je
4 4 / 4 4 4 4 v/ v / 4 4 4 **V_V 4
vydani nového rozhodnuti spravnim organem prislusnym k vydani rozhodnuti o zajistént
podle § 124 zakona o pobytu cizincl, kterym bude urceno, ze divody k zajisténi daného
.. o 4 4 **V_V 4 v/ v 4 v 4 vV _V 4
cizince dle puvodniho rozhodnuti o zajisténi (pripadné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi)
nadale trvaji. V oddvodnéni spravni organ uvede, pro¢ ma za to, ze jsou zminované
’ v v 7 e . ’ v 7 . 7 7 v .
podminky splnény. Dotceny cizinec pak bude mit moznost branit se podanim zaloby proti
/4 4 4 4 i ’ v/ v v v i v v
takovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, ¢imz bude dostateéné efektivné dosazeno
ochrany jeho prav. Pokud spravni organ neshleda splnéni téchto podminek a zaroven
nebude mozné rozhodnout o povinnosti cizince setrvat v prijimacim stfedisku nebo v
v/ 4 **V_V 4 .. o v 4 4 /4 4 /
zafizeni pro zajiSténi cizinc az do vycestovani podle § 46a zakona o azylu, musi byt
zajisténi bez zbyteéného odkladu ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

[22] Takove reseni dle presvédceni zdejsiho soudu odpovida pozadavku Soudniho dvora
na ,,plné respektovini zavazkd vyplyjvajicich z mezindrodniho prava i z prava unijniho®. Podle
¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni
normy pro prijimani zadateld o azyl (dile jen ,smérnice Rady 2003/9/ES“), se zadatelé
o azyl mohou volné pohybovat na Gzemi hostitelského clenského statu nebo na {Gzemi,
které jim tento stat vymezi. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni nicméné lze, je-li to
nezbytné, napriklad z pravnich davodt nebo z divodu verejného poradku, v souladu
s vaitrostatnimi predpisy nafidit zadateli o azyl, aby se zdrzoval na urceném misté. Podle
¢l. 21 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES pak v pfipadé rozhodnuti podle ¢lanku 7, ,jimiz
. v ’. . -y v « / / v v 7
jsou dotceny zdjmy jednotlivého Zadatele o azyl“, musi byt zaruCena moznost podani
opravného prostredku k soudu, anebo soudni prezkum rozhodnuti. Obdobné ¢l. 18 odst. 2
smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich normach pro fizeni v
Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni
smérnice”), stanovi povinnost Clenskych statd zajistit moznost rychlého soudniho
v v/ v **V_V /v v Ve V. .7/ 4 4
prezkumu v pripadé zajisténi zadatele o azyl. Obecné ptipousti omezeni osobni svobody
M i v 4 U 4 V_V 4 4 4 4 ~ B Vv
osob, proti nimz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani, také Umluva, ktera jim rovnéz
M 4 4 v/ 4 / v 4 M
garantuje pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti
jejich zbaveni svobody [¢l. 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4 Umluvy]. Omezeni osobni svobody
zadateld o azyl nevylucuje ani mezinarodni azylové pravo, byt obecné také stanovi zasadu,
/v 4 \4 A% M 4 v v / N4
podle niz nelze na uprchliky (zadatele o azyl) pohlizet jako na neopravnéné pobyvajici
osoby a je tfeba jim priznat (kromé jiného) pravo na svobodu pohybu na Gzemi zemé, ve
které se nachazi (srov. ¢l. 26, 31 a 32 Umluvy o pravaim postaveni uprchlika z roku 1951;
dale jen ,Zenevska tmluva®).

[23] Zaroven Soudni dvur poukazal na skuteCnost, ze byt se navratova smérnice
v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o udéleni azylu nepouzije, neznamena to, ze by se

4 4 4 v/ M . .. v Ve v/ 4 4 4 o M Ve v
podanim takové zadosti definitivné ukondilo fizeni o navraceni. Zduraznil pfitom, ze
Clenské staty musi mit moznost zabranit tomu, aby zajistény cizinec podanim zadosti o
azyl automaticky dosahl propusténi, jinak by byl narusen smysl navratové smérnice,
kterym je ulinné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi
(bod 60 rozsudku ve véci A.).
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[24] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze vyse uvedeny procesni postup (tedy
4 4 4 \4 o vV _V 4 .. o/ /4 v/ v 4
vydani rozhodnuti, ze dGvody zajisténi cizince trvaji i po poté, co podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany) zakon o pobytu cizincd v aktualné platném znéni vyslovné
neupravuje. V daném pfipadé nelze aplikovat ani obecnou Gpravu vydani tzv. nového
rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebof posuzovana situace
neodpovida zadné ze skutkovych podstat vymezenych v § 101 spravniho tadu. Pravni
zaklad k vydani predmétného rozhodnuti vsak lze nalézt (za wziti eurokonformniho
vykladu) v § 124 zakona o pobytu cizinca. Jak jiz bylo zminéno vyse, policie je povinna
dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinci v prubéhu zajiSténi cizince zkoumat, zda
divody zajisténi trvaji. Pozada-li zajistény cizinec o mezinarodni ochranu, zpravidla to
bude mit za nasledek ukonceni zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice, jak konstatoval
Soudni dvur ve véci A., a policie bude povinna cizince bez zbyte¢ného odkladu ze zajisténi
propustit; divody pro puvodni zajisténi cizince tak automaticky pominou. Dospéje-li vsak
policie k zavéru, ze zadost cizince o mezinarodni ochranu je uclelova, podana pouze
/ V v Ve Ve / 4 V_ Vv 4 .. oV
s uCelem pozdrzet ¢i dokonce zmafit vykon rozhodnuti o vyhosténi cizince, mize znovu
rozhodnout podle § 124 zakona o pobytu cizinct, ze divody predchoziho zajisténi trvaji,
v v .. v/ . / / ’ .. v/
prestoze cizinec pozadal o mezinarodni ochranu. V takovém rozhodnuti policie vylozi,
M / / 4 o v ./ 4 4 **V_V 4 .. M 4 4 v/ i
jaké konkrétni davody ospravedlnuji trvani zajisténi cizince i po podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Podle nazoru zdejstho soudu lze jediné takovym zptsobem
dosahnout toho, ze na jednu stranu bude zajiSténému cizinci garantovana maximalni
v 4 M 4 / 4 4 4 v v 4 ORI /
mozna ochrana jeho prav (Gvaha spravniho organu ohledné splnéni kritérii vyslovenych
Soudnim dvorem ve véci A. bude soudné prezkoumatelna) a ze na druhou stranu nebude
v 4 / v M v/ /v v 4 / v/ 4 v 4
popren smysl navratové smérnice v pripadech ucelové podavanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

V.2 Posouzeni kritérii stanovenych Soudnim dvorem ve véci A. v nynéjsim pripadé

[25] Vnynéjsi véci zalovana v oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
vV v Vv 4 M 4 4 v Ve v 4 vV
stézovatele uvedla, ze prohlaseni o mezinarodni ochrané uéinéné stézovatelem dne 8. 2.
2011 v zatizeni pro zajisténi cizinct bylo podano zcela ulelové, s umyslem ztizit vyhosténi
stézovatele z uzemi stata Evropské unie. Poukazala pfitom na skuteCnost, ze stézovatel
vstoupil na Uzemi Ceské republiky dne 31. 1. 2011 ilegalné bez cestovniho dokladu,
/ Y ey v Vev v 7 . .

osobnim autem spolecné s jinym obc¢anem Turecka, pfi¢emz cilem jeho cesty byla Francie.
Na uzemi Ceské republiky se tak az do svého zadrzeni zdrzoval bez viza a bez povoleni
k pobytu, svij pobyt se nesnazil legalizovat a ani neucinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané bezprostfedné po vstupu na Gizemi Ceské republiky.

[26] Dale zalovana uvedla, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se nepodafilo dosud
realizovat, protoze stézovateli jesté nebyl Zastupitelskym Gradem Turecka vystaven
nahradni cestovni doklad. Dale poukazala na skutecnost, ze stézovatel pozadal o udélent
mezinarodni ochrany a o jeho zidosti dosud nebylo Ministerstvem vnitra rozhodnuto.
Prodlouzeni doby zajisténi o 120 dnt bylo dle zalované nezbytné pro pokracovani
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi s tim, ze v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Ve stanovené lhaté by
pritom o zadosti o mezinarodni ochranu mohlo byt rozhodnuto.
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[27] Zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz poukazala na rozhodnuti o zajisténi

stézovatele z8. 2. 2011 a strucné shrnula duvody, ze kterych k nému pfistoupila
vV v v 4 4 Vev/y 4 v o v v

a pro néz nepovazovala uplatnéni mirnéjsich donucovacich prostredkd za dostatecné

/ Ve 4

Ucinné.

[28] V posuzovaném pripadé tak jsou splnény pozadavky formulované Soudnim dvorem
[V ~ ’ . o . ’ ’ ’ i ’ 4 Vv
ve véci A. Zalovana po individualnim posouzeni vsech relevantnich okolnosti dospéla
k zavéru, ze stézovatel ulinil prohlaseni o mezinarodni ochrané pouze s cilem pozdrzet
Ve / 4 4 4 vV, Vv 4 v M v 4 4 **V_V 4
nebo zmafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi aze je pokraCovani zajisténi
objektivné nutné k tomu, aby se stézovatel nemohl vyhosténi vyhnout.

[29] Nejvyssi spravni soud zaroven zdirazruje, ze sice neshledal nezakonnym postup
v 4 Vev/ v/ v v 4 4 4 4
zalované v nynéjsim pripadé, avSak pro futuro bude nezbytné, aby spravni organy
postupovaly v souladu s vyse uvedenymi zavéry, tj. aby rozhodovaly o trvani divodu

eV _V 4 v 4 **V_V / .. 4 v/ v 4 M 4 4
zajisténi bezodkladné poté, co zajistény cizinec poda zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

V.3 Namitand neexistence redlného predpokladu vyhosténi stéZovatele v dobé vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi

[30] Povinnosti spravnich organt posuzovat potencialitu spravniho vyhosténi (ptipadné
vycestovani nebo predani) cizince pfi rozhodovani o jeho zajisténi (prodlouzeni zajisténi)
se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150. Dospél pritom k zavéru, ze ,v pFipadech, kdy bude jiz v dobé
rozhodovdni spravnibo organu o zajisténi cizince zvejmé & pravdépodobné, Ze ucel zajisténi, t.
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo by
mozné zbaveni ¢ omezeni osobni svobody cizince povaZovat za souladné s vistavnim porddkem,
s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany zdkladnich prdv a ani s pHslu$nymi
ustanovenimi navratové smérnice. Zaroven vsak rozsifeny senat poukazal také na to, ,Ze
smyslem 7izeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda md byt tomuto cizinci
udéleno spravni vybosténi nebo zda md byt predin na zikladé mezindrodni smlouvy & ma
jinak nucené vycestovat z iizemi CR, ale pouze vytvoteni podminek pro to, aby tento hlavni
scel mohl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat & se jinak
vyhybat realizaci p¥ipadnébo spravnibo vyhosténi, predani & vycestovini z sizemi{ CR.“ A dale
ze si je védom toho, ,Ze dasovy prostor pro 7izeni o zajisténi cizince je velmi omezeny“.
Rozsiteny senat tak uzavrel, ,Ze sprdvni organ ma povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi
cizince mozZnymi prekdazkami spravnibo vybosténi, predini nebo vycestovini toboto cizince
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné
prekizky spravnibo vybosténi, predini nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a (...) uinit si visudek o tom, zda je spravni vyhostént, predani nebo
vycestovdni cizince alespori potencidlné mozné* (body 24.-27. citovaného usneseni).

[31] Je tedy otazkou, zda stézovatelem uvadéné skutecnosti mély v nyni posuzované véci
v Ve 4 4 \4 4 **V_V 4 4 4 v \4 . Vo /4
zalovanou pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi dovest k zavéru, ze je zfejmé
Ve v /4 v % **V_V 4 vV M 4 4 v _V 4 M /

¢i pravdépodobné, ze 0clel zajisténi stézovatele, tj. spravni vyhosténi, nebude moci byt
realizovan. Stézovatel spatruje divody k takovému zavéru v tom, ze v dobé rozhodovani
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zalované a) ¢inila zbyvajici maximalni mozna doba zbaveni svobody (ve smyslu § 125 odst.
1 zdkona o pobytu cizinctl) 120 dni; b) doposud nebylo vydano rozhodnuti Ministerstva

M v/ 4 VvV vV V7 M v 4 i 4 4 4 4
vnitra v fizeni o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; ¢) obvykla délka
fizeni ve vécech mezinirodni ochrany pred krajskym soudem ¢ini (dle stézovatele) 3-7

vV / o M 4 v v 7/ v/ v i vV / o 4 v/ 4 v M vV/
mésicl, nejméné pak 1,5 mésice; d) dalSich nékolik mésica trva tizeni pfed Nejvyssim

4 4 v . 4 M v 7/ 7V M VV/
spravnim soudem; e) zaloba ke krajskému soudu i kasalni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu maji odkladny tcinek.

[32] K této argumentaci Nejvyssi spravai soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze pokud
by dusledné akceptoval jeji logiku, pak by de facto ptiznal ,imunitu“ proti zajisténi za
UCelem vyhosténi vSem cizincum, ktefi podaji zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Takovy vyklad by vSak byl v rozporu s tim, ze jednim z dalezitych vychodisek azylového
4 M 4 A% / / v/ M o4 v ¢ o v
prava je zasada, podle niz by vyklad azylovych a dalsich souvisejicich predpisi nemél
podporovat zneuzivani azylovych procedur (coz ve vztahu k unijnimu azylovému pravu
pripomneél také Soudni dvir v rozsudku ve véci A.). Tato zasada se promita v éeském pravu
napriklad v tom, ze podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nema ze zakona vzdy odkladny tcinek. Odkladny d¢inek nema podani zaloby
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 zakona o azylu nebo zaloby proti
rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a e) tehoz zakona (§ 32 odst. 2 zakona o azylu).
Realizaci spravniho vyhosténi cizince, v jehoz ptipadé bylo fizeni ve véci mezinarodni
ochrany ukonceno nékterym z uvedenych rozhodnuti, tak nic nebrani (neni-li zde néjaka
jina prekazka vycestovani). Jako typicky ptiklad takového rozhodnuti lze uvést
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost z duvodu, ze cizinec podal opakované
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které
M 4 M v 4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodt pro udéleni mezinarodni
v 4 v v 4 v/ 4 v . i 4 4
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany [§ 10a
pism. €) ve spojitosti s § 25 pism. 1) zakona o azylu].

[33] Konstrukei, podle niz je treba pfi zvazovani pravdépodobnosti realizace spravniho
vyhosténi v zakladni zakonné lhuté (dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct)
»automaticky“ pocitat 1 s (pravdépodobnou) délkou soudnich fizeni navazujicich na

v/ 4 M 4 4 vV * v/ M v 4 i 4 4 M v
pripadné negativni rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak je treba
odmitnout.

[34] V konkrétnim pfipadé ovsem takova uvaha muze byt legitimni a muze vést
k zavéru o nemoznosti zajistit cizince (respektive prodlouzit jeho zajisténi) s ohledem na
v v 4 / Vv **V_V 4 M i v / v M Ve v
to, ze naplnéni Ucelu zajisténi se bude jevit nepravdépodobnym. Vzdy je pritom treba
zvazovat vSechny relevantni okolnosti dané véci (tj. kolik dni jesté zbyva do konce doby,
po niz muze byt cizinec zajiStén, pokud jiz ministerstvo rozhodlo v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, jaka je povaha tohoto rozhodnuti, zda proti nému byla podana

zaloba atd.).

[35] V nynéjSim pripadé, v némz fizeni ve véci mezinarodni ochrany nebylo v dobé
rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi jesté skonceno, vSak nebylo mozno predjimat,
jak Ministerstvo vnitra v uvedeném ¥zeni rozhodne. Uvaha, %e Zaloba proti tomuto
rozhodnuti bude mit odkladny ucinek, ze nasledné soudni fizeni o této zalobé potrva
nékolik meésict atd., tak v dany moment byla ¢isté spekulativni. Navic do konce zakonné
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doby, béhem niz muze byt cizinec (za béznych okolnosti) zajistén, zbyvalo jesté 120 dni.

Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédéil argumentaci stézovatele, podle niz jiz v dobé

rozhodovani zalované o prodlouzeni jeho zajisténi bylo zfejmeé, ¢i pravdépodobné, Ze se
. . 4 ’ vV _V ’ 4 v v/

realizace jeho spravniho vyhosténi v této dobé nezdari.

[36] Nutno dodat, ze v jiné véci Nejvyssi spravai soud dovodil pochybeni spravniho
organu spocivajici v tom, ze se pri rozhodovani o prodlouzeni zajisténi cizince dostateéné
nezabyval otazkou, zda je realizace jeho spravniho vyhos$téni pravdépodobna vzhledem
k bézicimu ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek ze dne 5. 4. 2013, €. j. 7 As
139/2012 - 59). Nejvyssi spraval soud tak vsak uéinil s prihlédnutim ke specifickym
okolnostem dané véci, v niz v dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jednak ¢inila
zbyvajici maximalni mozna doba zbaveni svobody dotceného cizince 60 dnu, jednak jiz
ubéhla lhuta, ve které mélo byt o zadosti cizince o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnuto. NSS vytkl spravanimu organu, ze nezjistoval informace o predpokladané dalsi
délce fizeni o zadosti cizince o udéleni mezinirodni ochrany, neuvedl Gvahu, proé¢
povazoval vyhosténi zajisténého cizince za realné (a dale Ze neuved], jaké konkrétni kroky
sméfujici k vyhosténi ¢inil). Je tak zfejmé, Ze nyni posuzovana véc se skutkové odlisuje od
zminované véci, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem ¢. j. 7 As 139/2012 - 59.

V.4 Namatka nedostatecného posouzeni mozné aplikace zvlastnich opatveni za iicelem
vycestovani cizince

[37] Zavér krajského soudu, podle néjz otazku mozné aplikace zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani dle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizinct jiz neni nutné zvazovat pri
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 3 uvedeného zakona o pobytu cizincg,
Nejvyssi spravai soud musi korigovat. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat
M 4 v o4 4 eV _V 4 .. M v 4
jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi is obsahem spisového materialu detailné seznamen, proto neni
nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajiSténi pti rozhodovani o
prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci struéné shrnuti dosavadniho
o v v/ 4 4 o o 4 .. o v **V_V v v /
prubéhu fizeni a uvedeni divodt, pro které byl cizinec pavodné zajistén. Za nezménénych
skutkovych okolnosti budou diavody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly
divody popsané v prvém rozhodnuti o zajiSténi cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni
v podrobnostech odkazat a neni nutno opétovné zevrubné popisovat duvody dle § 124
4 / / 4 4 Ve v 4 4 v 4 M / M *eV_V 4
odst. 1 zakona, které spravni organ primély k tak zasadnimu opatteni, jakym je zajisténi
cizince. O to podrobnéji je pak v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nutné uvést, z jakych
divodl nepostaluje ptivodné stanovena lhiita pro zajisténi cizince a z jakych davodu bylo
nutné trvani zajisténi prodlouzit.

[38] V odavodnéni rozhodnuti o zajisténi stézovatele ze dne 8. 2. 2011 zalovana
konstatovala, ze sohledem na jeho chovani v minulosti ma za to, ze tento nebude
respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze bude marit jeho vykon a ze tedy
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani. Konkrétné poukazala na
skutenost, ze vstoupil do schengenského prostoru ukryty v nakladovém prostoru
kamionu, ¢imz se vyhnul provedeni hranicni kontroly, a na tzemi Rakouska a nasledné 1
Ceské republiky pobyval bez cestovniho dokladu a viza, pouze s prikazem totoZnosti
Turecké republiky. StéZovatel se dile jiz vroce 2009 prokazoval na tzemi Recka
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padélanym cestovnim pasem, ktery mu byl odebran, zalobce byl vracen zpét do Turecke
republiky a byl zatazen do Schengenského informacniho systému jakozto osoba se
zakazem vstupu do statu schengenského prostoru v obdobi od 26. 1. 2010 do 26. 1. 2013.
Na tyto davody v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalovana odkazala.

[39] Stézovatel sice v zalobé namital, zZe doslo k zasadni zméné jeho situace a ze se tak
M /v 4 v 4 /v 4 4 \4 4 v 4 v v
aplikace zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani stala mozna az nasledné. Tuto zménu

v v \4 v/ M 4 4 v/ \4 4 /
spatroval ve skutecnost, ze podal zadost o mezinarodni ochranu, ¢imz nabyl prava byt
ubytovan v nékterém z pobytovych stfedisek Ministerstva vnitra. V tomto pobytovém
stredisku by pak byl nahlasen k pobytu a nic by mu nebranilo plnit si veskeré pozadavky
stanovené § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Nejvyssi spravni soud se
navzdory tomu ztotoznuje s hodnocenim zalované. Z drivéjsitho (vyse rekapitulovaného)
podinani stézovatele je zrejmé, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani by

v v v M 4 4 M v 4 \4 vV Ve
nepredstavovalo dostatecné efektivni nastroj k zaruceni toho, ze stézovatel nebude mafit

vV Vv / 4 /4 4 v, Vv 4 4 v v 4
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Samotna skuteCnost, ze ziskal
pravo byt ubytovan v nékterém z pobytovych stredisek Ministerstva vnitra, na tomto
zavéru nemohla nic zménit.

VL. Zavér a naklady tizeni

[40] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M4 / M \4 4 Ve /v / vV 4 M M

fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[41] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v / 4 4 4 / .. M v / 4 / / V 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku
v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[42] Zalobci byl ustanoven zistupcem advokat; v takovém p¥ipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s.f.s.). Vyse odmény advokata byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 (s ohledem na prechodné ustanoveni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.), a to za jeden Gkon
pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a jako nahrada hotovych vydajq,
tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Ustanoveny advokat soudu ani k vyzvé nesdélil, zda je
platcem DPH. Zastupci zalobce se tedy ptiznava nahrada naklada v celkové vysi 2400 K¢.
Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



