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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: L.
N., zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha
2, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. CPR-14315-
3/CJ-2012-930310-V242, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. 1 A 20/2013 - 37,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.5.2013, ¢ 5. 1 A 20/2013 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 25.
10. 2012, &. j. KRPA-41065/CJ-2012-000022, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ) bod 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gizemi c¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 2 roky.
Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3 zakona stanovena doba k vycestovani z tzemi do 30
dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Odvolani Zalobce proti citovanému rozhodnuti
zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze; ten
rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 1 A 20/2013 - 37, zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalované avécjivratil k dalsimu ftizeni. Méstsky soud vysel zjudikatury Evropského
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soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze zalovana nespravné
M 4 4 4 . v 4 /& v .. 4 4 v o
posoudila otazku zavaznosti ohrozeni zajmu spolecnosti jednanim zalobce, v dusledku
v \4 Ve . / 4 v Ve vV . o 4 4 4 vV _V ’
Cehoz ulinila chybny zavér o pfimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zZivota zalobce. Podle méstského soudu zalovana dale pochybila,
pokud pfi hodnoceni dopadu do rodinného zZivota odkazovala na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra. Dale soud zalované vytkl nedostate¢né odtivodnéni doby zakazu
vstupu na Uzemi Clenskych statd Evropské unie a nepodlozeny zavér o tom, ze rodina
v oV 4 .. 4 M 4 Ve M4 v /4 4
zalobce muze zit v jiné zemi, kde budou mit vSichni jeji ¢lenové povoleni k pobytu.
Z uvedenych divoda méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[3] Zalovana (dale té2 ,stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitajic, ze jsou dany dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%), tj.
nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu pro nedostatek duvodu.

[4] Stézovatelka nesouhlasi snazorem méstského soudu, ze spravni organy chybné
i ’ ’ \4 i v 4 vV . 4 v/ v V. v v v

posoudily otazku zavaznosti naruseni verejného poradku zalobcem. Je presvédlena, ze se

touto otazkou spravni organy podrobné zabyvaly a oduvodnily, pro¢ bylo ulozeni
4 4 V_V 4 v/ vV Vv Ve VvV /4 v / 4

spravniho vyhosténi v pfipadé zalobce primérené. Méstsky soud v napadeném rozsudku

’ v v / ’ .. ° , .
nespravné vysel z § 119a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ktery se vztahuje pouze
na obc¢any Evropské unie a jejich rodinné ptislusniky; takové postaveni vsak zalobce nema
. 4 4 v/ V4 v 4 v v/ v/ 4

- je statnim prislusnikem treti zemé - a neprislusi mu proto tak vysoky standard ochrany

pred spravnim vyhos$ténim jako obcantim EU a jejich rodinnym ptislusnikim. Ochrana

poskytnuta zalobci soudem tak jde nad ramec zakonné Gpravy i unijniho prava.

[5] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zavérd vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich sp. zn. 3 As 75/2012 a sp. zn. 3 As 4/2010, v nichz byla
feSena primérenost zasahu do rodinného zivota cizince a zavaznost poruseni verejného
poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, o néz vsak
. ’ ’ v e v ~ ’ ’ ’ v .
v projednavané veéci neslo. Zalovana v napadeném rozhodnuti komplexné zhodnotila
dlouhodoby pfistup zalobce k pravnimu radu Ceské republiky a uzavtela, ze v daném
v/ v Vv I N vV . 4 ’ e vV _V 4 \2 154 4 4 .
pripadé prevazil vefejny zajem na vyhosténi zalobce nad zajmem na zachovani jeho
rodinného a soukromého zivota. Evropsky soud pro lidska prava i Ustavni soud zastavaji
nazor, ze ¢l. 8 Umluvy garantuje pravo na respektovani rodinného Zivota, nezahrnuje
Vi ’ . o . . / Vv Vv / /4
ovSem pravo zvolit si jeho geograficky rozmér. Méstsky soud v napadeném rozsudku
zminény nazor poprel a pouze obecné konstatoval, ze neni pravdou, ze by rodina mohla
zit v jiné zemi, kde budou mit jeji clenové povoleni k pobytu.

[6] Spravni Gvaha o pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce
je v rozhodnuti stézovatelky prezkoumatelnym zpusobem oduvodnéna. Pokud spravni
/. v . 4 / 4 oV .. ’,." bl 4 M i v
Gvaha nevyboluje ze zakonnych mezi, nemtze ji soud zvratit, byt by s ni subjektivné
nesouhlasil. StéZovatelka je presvédcena, ze spravni organy v zadném pripadé neprekroéily
zakonné meze spravniho uvazeni a ani méstsky soud v napadeném rozsudku takovy zavér
nevyslovil.
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[7] Stézovatelka dale zpochybnila zavéry méstského soudu ohledné nedostateéného
odavodnéni délky zakazu vstupu. Méstsky soud ziejmé prehlédl, ze spravni organy obou
stupnli se touto otazkou podrobné zabyvaly a ulozeni dvouleté doby zakazu vstupu
odtvodnily.

[8] Dalsi vytky uplatnila stézovatelka proti strutnému nazoru méstského soudu, ze
v rozhodnuti o vyhos$téni nelze odkazovat na zavazné stanovisko k vycestovani vydané
Ministerstvem vnitra ohledné zasahu do rodinného zivota zalobce. Stézovatelka
v napadeném rozhodnuti zadny takovy nazor nevyslovila; pouze upozornila, ze zavazné
stanovisko ministerstva nelze prehlizet, nebot v ném bylo popsano predchozi jednani
v / 7 A / . / v 7 A 7 /
zalobce na Uzemi Ceskeé republiky a rozebrano mozné poruseni mezinarodnich smluv.
Stanovisko ministerstva vychazi z § 179 zakona o pobytu cizinct, ktery uklada posoudit,
zda vycestovani cizince je v souladu s mezinarodnimi zavazky. Vyslovilo-li ministerstvo
nazor, ze v daném pripadé k poruseni ¢l. 8 Umluvy nedojde, nevidi stézovatelka davod,
v o * 4 v Ve VvV /4 4 4 v i /. Ve v/ M
proc by svij zavér o priméreném zasahu do prava zalobce na rodinny zivot nemohla opfit i
o stanovisko ministerstva.

[9] Meéstsky soud podle stézovatelky dale nespravné pochopil argumentaci spravnich
organt ve vztahu k pfedchozimu jednani zalobce na uzemi Ceské republiky. Pokud bylo
argumentovano opakovanymi zadostmi zalobce o povoleni pobytu, zmirovaly spravni
4 M / v 4 4 4 o / Vv /4 4 Ve /
organy zejmeéna snahu zalobce o ziskani pobytu v dusledku Gcelového tvrzeni o souziti
s obéanem Ceské republiky. Co se tyce zadosti o mezinarodni ochranu, relevantni byla pro
4 \4 4 Vo 4 /& v \4 v/ 4 v v / Vv v
posouzeni ohrozenti verejného zajmu, ze zalobce v rizeni védomé a ucelové vystupoval pod
jinou identitou.

[10] Stézovatelka rovnéz pozadala o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Divod
Ve ’ 4 4 / Ve v/ 7 \4 vV Vv

pro priznani odkladného uéinku spodiva vtom, ze stézovatelka by byla nucena

rozhodnout v fizeni podle subjektivnitho nazoru méstského soudu, ktery nebyl

prezkoumatelnym ani zakonnym zplsobem odivodnén. K tomu odkazala na usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 58/2013, v némz soud v obdobné véci kasacni

stiznosti odkladny uéinek priznal.

[11]Ze vSech vyse uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalobce ve svém vyjadfeni k odkladnému Géinku konstatoval, Ze nejsou splnény
podminky pro jeho pfiznani. Stézovatelka netvrdi, ze by ji nepriznanim odkladného
Ucinku vznikala nenahraditelna 4jma, omezila se pouze na konstatovani svého nesouhlasu
s nazorem méstského soudu.

[13]Dale zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poznamenal, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze povazuje za oduvodnény, srozumitelny a vydany v souladu se zakonem.
Soud v souladu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct spravné prihlédl ke specifickym
okolnostem jeho pfipadu (ma v Ceské republice jiz tfi déti s udélenym trvalym pobytem,
v / M vV, Vv A /v M MY v o /4 v / v M
nékteré z nich navstévuji Ceské skoly a jsou jiz plné integrovany do Ceské spolecnosti) a
spravné uzavrel, ze opakované poruseni pravidel pro pobyt cizinct zalobcem nedosahovalo
takové intenzity, aby jej bylo mozné povazovat za zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti.
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Rozhodnuti stézovatelky tak nemohlo pro nepriméfreny dopad do soukromého a
rodinného Zivota zalobce obstat. Proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 4 /4 ’ Ve .
podminky rizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro
v/ o V4 /v M . . Vv/ 4 4 4 M4
nepripustnost. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
v / o o Ve 4 4 4 .
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek dtivoda [ad III. A); diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Dale sezabyval namitkou nespraivného posouzeni otazky primérenosti dopadd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného zivota zalobce [ad III. B); dtvod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a otazky dostatecného odtvodnéni délky zakazu vstupu na
Gzemi clenskych stati Evropské unie [ad III. C); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Zavérem se Nejvyssi spravni soud vénoval namitce nespravného posouzeni nemoznosti
odkazu na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra [ad III. D); dtvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

III. A) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodii

[17] Stézovatelka v kasaéni stiznosti v obecné roviné namitala, ze zavéry méstského soudu
. v / V4 v 4 /4 v 4 v v v /
jsou v nékterych Castech neprezkoumatelné. Konkrétné uvadéla, ze méstsky soud zcela
v 4 4 VvV v \4 oV M v/ /4 o
obecné odmitl nazor stézovatelky, ze zalobce muze se svou rodinou zit bez problema
b /4 i Vv / A% v M v / vV Vv /v o i v
v jiné zemi, aniz svou Uvahu blize vysvétlil. Méstsky soud rovnéz blize neodtvodnil, pro¢
povazuje vymezeni délky zakazu vstupu spravnimi organy za nedostate¢né a nezohlednil,
ze se spravni organy oddvodnénim své Gvahy v tomto sméru podrobné zabyvaly.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odsivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni
argumentact vcastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddvd s takovou argumentact, ji nemaiizZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nedostatkem davodt ptitom ,nelze rozumét diléi nedostatky
odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi
duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
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kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda wvitbec néjaké ditkazy v vizeni byly
provedeny® (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
dtvodt bude dana rovnéz tehdy, ,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti

spravnibo orgdnu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS).

[19] K zavéru méstského soudu, Ze bez dal$itho nelze konstatovat, Ze Zalobce muiZe se svou
rodinou zit v jiné zemi, kde budou mit vsichni clenové rodiny povoleni k pobytu, Nejvyssi
4 4 4 4 4 7/ . / 4 v v / Ve . . \4 4
spravni soud uvadi nasledyjici. Citovany zavér meéstsky soud ucinil v reakci na zalobni
4 M 4 4 4 Ve Vv M o /4 M 4 Ve
namitku nespravného posouzeni primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota
zalobce, kterou se podrobné zabyval na stranach 4 az 6 napadeného rozsudku. Vylozil
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava i Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k dané problematice a uzavrel, ze s ohledem na konkrétni okolnosti ptripadu by vyhosténi
v Ve vV ’ . ’ . ’ Ve
zalobce znamenalo nepriméfeny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.
Z hlediska prezkoumatelnosti zavéra ohledné posouzeni této zalobni namitky nelze
v 4 *Vv 4 4 4 /4 4 4 4 M VVv/
meéstskému soudu niceho vytknout (spravnosti posouzeni této pravni otazky se Nejvyssi
spravni soud zabyval v bodech [22] a nasl. nize). Na vysloveny zavér pak méstsky soud
4 4 v . 4 v/ v/ v \4
navazal tvrzenim, ze podle jeho nazoru nelze bez dalsitho uzaviit, ze by zalobce se svou
rodinou mohl zit vjiné zemi. Tento nazor méstského soudu, ponékud vytrzeny
z kontextu, pouze dokresluje hodnoceni zalobni namitky tykajici se nespravného
4 Ve vV i o 4 4 4 vV _V 4 i /4 Ve
posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného zivota
v i /4 v M 4 4 i \4 / v v M
zalobce, nicméné nevztahuje se ke konkrétni argumentaci obsazené v zalobé a je tak do
jisté miry pro posouzeni zalobnich namitek nadbytecny. Je pravdou, Ze citované tvrzeni
v J . . /v ’ . ’ ’ . v
méstského soudu, je zkratkovité. Navic zalovana ani v napadeném rozhodnuti netvrdila, ze
zalobce muze se svou rodinou zit v jiné zemi; touto uvahou se podrobné zabyval spravni
organ prvniho stupné na strané 4 rozhodnuti ze dne 25. 10. 2012. Méstsky soud tedy
\ . oo v / vV v o v 4 /4 v M
nevysvétlil svoji pohnutku, pro¢ zminénou vétu do oduvodnéni svého rozsudku vclenil a
neni tak patrné, kam touto argumentaci mifil. Jak jiz vSak bylo zminéno, zminény nazor
v 4 4 v/ /4 4 v 4 i
méstského soudu nebyl reakci na zadnou konkrétni zalobni argumentaci, proto
nedostate¢né odtvodnéni tohoto nazoru lze povazovat vsouladu svySe citovanou
judikaturou pouze za dil¢i nedostatek oduvodnéni, ktery vsak nema vliv na
v v 4 M 4
prezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu (srov. shora citovany rozsudek
&.j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[20] Druhou vytkou stézovatelky byla udajna nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu v Casti tykajici se zavéru o nedostateném odtuvodneéni délky zakazu vstupu na uzemi
Clenskych stath Evropské unie. V tomto ohledu méstsky soud na strané 6 konstatoval, ze
wAdélka zakazu vstupu na sizemi stati CR [spravné EU] pat¥i do diskrecni pravomoci spravnich
4 o / . N N v Ve 4 /] /v /
organii a itkolem soudu je posoudit jen to, zda neprekrocily meze spravnibo wviZeni.
Odiivodnéni v tomto sméru je nedostatecné, nebot’ v rozhodnuti zcela chybi, z jakého divodu
spravni organ pristoupil k uloZeni spravniho vybosténi po uvedenou dobu.“ Podle Nejvyssiho
4 4 v / 4 v/ v v i v 4
spravniho soudu méstsky soud v napadeném rozsudku radné vysvétlil, pro¢ v daném
ptipadé povazoval rozhodnuti zalované za nedostatecné - mél za to, ze vaha o stanoveni
dvouleté doby zakazu pobytu v rozhodnuti zalované zcela chybi. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka v kasacni stiznosti snasi argumentaci, v niz polemizuje s vyslovenym nazorem
méstského soudu, je zrejmé, ze broji spise proti nespravnému posouzeni této otazky
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meéstskym soudem [viz cast III. C) tohoto rozsudku], nikoliv proti neprezkoumatelnosti
zavért méstského soudu. Méstsky soud svlj nazor o nedostateéném odivodnéni délky
doby zakazu vstupu zalovanou oddvodnil struéné, nicméné snesl jasné divody, pro které
takovy zavér ucinil. Vyhovél tak pozadavkiim na prezkoumatelnost odivodnéni soudniho
rozhodnuti.

[21] Namitka neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tak sohledem na vyse
uvedené neni divodna.

III. B) Namitka nespravného posouzeni dopadii do osobniho a rodinného Zivota Zalobce

[22] Stézovatelka v kasacni stiznosti dile polemizovala se zavérem méstského soudu, ze
4 4 4 4 v M v 4 4
spravni organy nespravné posoudily dopady zalobou mnapadeného rozhodnuti do
soukromého arodinného zZivota zalobce. Méstsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, ze zasdhnout do rodinného zivota v disledku vyhosténi lze tehdy, pokud
dojde k poruseni vetejného poradku. Vetejny poradek je pak nutno chapat jako dostateéné
4 v 4 4 4 4 4 /e v . . v M 4 v Vev/ /4
zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi trestné
Cinnosti. Jen v takovych ptipadech by odlouceni od nejbliz$i rodiny bylo ptfimérenym
v 4 4 4 4 S o . v 4 4 4 vV /7
opatrenim. Obchazeni zakona o pobytu cizinct ani uzavreni nelegalniho snatku s cilem
ziskat trvaly pobyt podle méstského soudu nepredstavovalo aktudlni a dostateCné zavazné
ohrozeni zajmu spole¢nosti, proto uzavfel, Ze spravni organy chybné vyhodnotily otazku

Ve vV M o 4 4 v_ VvV /7 i 4 Ve \4
primérenosti dopadu spravniho vyhosténi do rodinného zivota zalobce.

[23] Zalobci bylo v predmétné véci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinci. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou
N N M \4 . / / V] / /, 0 / N \4 / M M
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do
M v /] Ve / / o \4 4 / M - - / / / v
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza, ac k
/ / v / / v /
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

[24]Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119, jestlize by jebo disledkem byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani ptrimérenosti dopadia rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ podle § 174a zakona zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pr¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[25] Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2012 podrobné hodnotil
soukromé a rodinné vazby Zalobce na tzemi Ceské republiky (strana 4 - 5 rozhodnuti).
Konstatoval, ze ,existence Vaseho vztabu a vychova Vasich dcer rozhodné neni vizina na
pobyt v CR. Skutecnost, Ze se Vase dcery narodily na sizemi CR, jesté neznamend, Ze si v jejich
véku tj. 5 let a 6 let vybudovaly takové vazby k CR, e by nebyly schopny 21t a integrovat se do
spolecnosti mimo iizemi CR.“ Spravni organ prvniho stupné dale zdtraznil, Ze jiz v dobd
stiatku v roce 2005 a pfi planovani zalozeni rodiny si zalobce musel byt védom toho, ze
v Ceské republice pobyva jiz od roku 2002 neopravnéné, co svéddi o nezodpovédném
jednani. Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky neopravnéné, védomé poZadal o azyl
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pod cizi identitou a nasledné se snazil legalizovat pobyt na tzemi navazanim fiktivniho
vztahu s ob¢ankou Ceské republiky. Dale zminil, Ze Zalobce ani jeho manzelka neovladaji
Cesky jazyk; rodina hovoti linsky. Zalobce by se tak s rodinou mohl vratit do zemé
pavodu, resp. do jiné zemé, kde budou mit vsichni ¢lenové rodiny povoleny pobyt, nebot
jejich integrace do Ceské spolecnosti je nizka. Spravni organ prvniho stupné tak uzavrel, ze
sLolpakované védomé porusovini pravidel pobytového rezimu cizince na svizemi CR (..)

v . v / / / v / v / /. o v . v v/ /.
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné ohroZeni zajmii spolecnosti, a to predevsim zdjmu
vereiného, nebot’ neni ve verejném zdjmu, aby na tomto sizemi pobyvali cizinci, kteri se dopousti
porusovdni platnych pravnich norem statu.“ S uvedenymi zavéry se ztotoznila i stézovatelka
v napadeném rozhodnuti. Zminila relevantni skutkovy stav a uvedla, ze zalobce a jeho
manzelka nesouhlasi s nucenym vyhosténim ,predevsim z diivodu citovych a z divodu
zajisténi péce v dobé nepritomnosti matky. Tato skutecnost vzhledem k zavaznosti opakovaného
protipravnibo jedndni iicastnika 7izeni nemize byt diivodem neprimérenosti, pro kterou by
nemobhlo byt vyddano rozhodnuti o spravnim vybosténi.“ Pokud zalobce dva roky pobyval na
/ v / . v v / v v Vv / v V.V
uzemi Ceské republiky védomeé bez viza a soucasné se pred tim opakované dopoustél
protipravniho jednani scilem ziskat na Gzemi pobyt, nemize olekavat, ze ulozenim
pripadného spravaiho vyhosténi nebude zasazeno do jeho soukromych a rodinnych vazeb,
které si buduje na Gzemi v dobé védomé neopravnéného pobytu. Za takové situace podle

Vv i /4 / . . o v 4 4 4 vV, _V 4
stézovatelky rodinné vazby nemohou byt a priori divodem neulozeni spravniho vyhosténi
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[26] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, uved],
ze v pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢1 soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevsim
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se ke ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Tato judikatura zohledtuje
zejména: (1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je
treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opalnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného
potadku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichtidnych zajma cizince a statu.

[27] Stézovatelka v kasacni stiznosti mj. uvadéla, ze méstsky soud nebyl opravnén nahradit
./ /4 4 % 4 4 4 Ve vV M /

jeji spravni uvazeni o posouzeni otazky priméfenosti dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, pokud jeji uvazeni nevybocilo ze zakonnych mantineld (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
S touto argumentaci se v$ak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[28]]iz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 118/2012 - 45 Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze vyklad pojmu ,nepriméreny zdsah do rodinnébo nebo soukromého Zivota“ a
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podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je otazkou vykladu prava a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych
judikaturou ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Prestoze pravo
vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvaZovani zijmd
jednotlivce a zajma statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska judikatura (viz
napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢&.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované
pod ¢&. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5
Azs 105/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, C. j. 4 As
10/2007 - 109, ze dne 23. 10. 2008, & j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L. US 1744/08,
nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09). Autonomie sprivnich orgind pii
rozhodovani o vyhosténi je omezena zikladnimi pravy dotéenych cizincd
a's tim souvisejicimi mezinarodnimi zivazky Ceské republiky [srov. nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbN'U 709; 47/2009 Sb.), body 40
a 41, dostupny na http://nalus.usoud.cz]. Vyklad a aplikace pojmu ,neptiméreny zdsah do
rodinného nebo soukromého Zivota“ by proto mély byt v souladu s § 65 a nasl. s. t. s. plné a
meritorné prezkoumatelné. Pozadavek na fadny soudni prezkum rozhodnuti o spravnim
vyho$téni ve vztahu k &. 8 Umluvy vyjadfil také ESLP napt. v rozsudku ze dne 27. 9.
2011, Alim proti Rusku, stiznost &. 39417/07.

[29] Méstsky soud tak nepochybné byl opravnén interpretovat ,primérenost zdsabu do
rodinného a soukromého Zivota® odliSnym zpusobem, nez jaky zvolily spravni organy.
Uvaha zalované v tomto smyslu totiz nebyla pfedmétem volné spravni Gvahy, ale otazkou
M 4 M . **V_V / / /v . vVv/ 4 4
interpretace prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Nize proto Nejvyssi spravni
soud zkoumal, zda méstsky soud pti posuzovani priméfenosti dopadid rozhodnuti o
4 4 V_V ’ ’ . 4 Ve 4 4 v
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce postupoval spravné, v
intencich vyse uvedeného vykladu (srov. zejména body [26] a [27]).

[30] Méstsky soud svij zavér o neprimérenosti zasahu do rodinného zivota zalobce zalozil
na nazorech vyslovenych v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod ¢&. 2420/2011 Sb. NSS, a
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. . 3 As 75/2012 - 28. Ve
zminovaném usneseni se roz$iteny senat zabyval interpretaci pojmu ,zdvazné naruseni
verejného porddku, ktera se upinala predevsim k § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, ale
1 k jinym ustanovenim predmétného zakona. Pro nyni projednavanou véc jsou vsak zavéry
vyslovené v citovaném usneseni roz$ireného senatu neaplikovatelné, nebot zalobci nebylo
ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Podle zminovaného ustanoveni /lze rozhodnuti o spravnim wvyhosténi oblana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na sizemi pobyvd prechodné, vydat pouze
v pripadé, Ze oblan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik zavaznym zpisobem narusuje
verejny pordadek; to neplati, jde-li o obéana Evropské unie, ktery pobyvd na iizemi nepretrzité po
dobu nejméné 10 let (podtrzeni doplnéno). Zalobce neni obéanem Evropské unie ani jeho
rodinnym prislusnikem a spravni organy proto ani nemohly rozhodnout o spravnim
vyhosténi zalobce za podminek vyjmenovanych v § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Pro posouzeni priméfenosti zasahu do rodinného Zivota zalobce (§ 119a odst. 2 zakona)
bylo nutno v reSeném pripadé vychazet z podminek stanovenych v § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona (viz bod [23] vyse), na zakladé nichz bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi.
V daném pripadé tak nebylo na misté hodnotit, zda jednani Zalobce zavaznym zptisobem
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narusilo vetejny poradek, ale toliko poméfit zasah do rodinného zivota zalobce se zajmem
Vo M **V_V 4 v . v Vo 4 V4 4 4 4 v 4
verejnosti na zajiSténi bezpecnosti a ochrané verejného poradku. Zavazné naruseni
verejného poradku jednanim cizince by bylo na misté hodnotit a poméfovat se zdsahem do
jeho rodinného Zivota v pripadé, ze by cizinci bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 2 pism. b) zakona, jak naprosto spravné poznamenala stézovatelka. Spravni organy
v feseném pripadé podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci nepostupovaly,
proto nebylo mozné bez dalsiho aplikovat na pfipad Zalobce striktni zavéry judikatury o

. 4 4 /4 v 4 Vo /4 W4 o v 4 4 4 ..
nutnosti zavazného naruseni verejného poradku v dusledku predchoziho chovani cizince.

[31] Stejnou mylku méstsky soud ulinil, vychazelli bez dalsiho ze zavért vyslovenych
v rozsudku ¢.j. 3 As 75/2012 - 28. Prvné je nutno uvést, ze ve zminovaném rozsudku
shledal Nejvyssi spravni soud vadu spravniho fizeni spolivajici v nedostateéné provedeném
dokazovani, proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V projednavané véci Gplnost zjisténého skutkového stavu zpochybnéna nebyla a skutkové
zavéry vyslovené spravnimi organy maji plnou oporu v predlozeném spisovém materialu.
Jiz proto z citovaného rozsudku nelze vyvodit zavéry ohledné zpisobu interpretace § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot touto otazkou se soud ve zminovaném rozsudku
/ v/ v /4 4 4 Ve vV M o 4
nezabyval. Za dalsi, odpovédné posouzeni otazky priméfenosti dopada rozhodnuti o
4 4 vV, _V 4 i /4 ' o o . 7 .
spravnim vyhosténi do rodinného Zivota cizince je otazkou interpretace § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci a rovnéz otazkou skutkovou, ktera zavisi na konkrétnich
VvV VvV 4 v/ v/ v */ 4 v 4 .. 4 v .
okolnostech feseného pripadu; nelze tak bez dalstho prejimat zavéry vyslovené v jine véci
’ . vV/ ’ ’ 7V ’ . / V. ..
posuzované Nejvyssim spravnim soudem, v niz by byl zasah do rodinného Zivota cizince
o / 4 V_V 4 4 Ve VvV / i M vVv/
zpusobeny rozhodnutim o vyhosténi shledan neprimérenym (srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 48). Konelné za tfeti, i ve véci feSené
vrozsudku €. j. 3 As 75/2012 - 28 byl cizinec rodinnym pfislusnikem obdana EU
a vztahovaly se tak na néj divody pro spravni vyhosténi obsazené v § 119 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincl, nikoliv v prvém odstavei ustanoveni § 119, jak tomu bylo v nyni
M 4 /4 v/ v v /4 4 v / 7 7 i 4
projednavaném pripadé; odkazy meéstského soudu na zavéry vyplyvajici z citovaného
rozsudku tak byly neptiléhavé a nepresné.

[32]K samotnému hodnoceni pfiméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze spravni organy v fizeni nezpochybnily hloubku citd a rodinného
vztahu zalobce ajeho rodiny. Jako urcujici vsak vyhodnotily skutecnost, ze zalobce
vstoupil na tizemi Ceské republiky neopravnéné a poté pozidal o mezinirodni ochranu
pod cizi identitou; nasledné v Ceské republice navazal vztah s manZelkou. Nemohl se tak
rozumné spoléhat na to, Zenatzemi Ceské republiky, kde si zaloZil a budoval
nékolikaclennou rodinu, bude moci pobyvat trvale, uvadél-li tuzemské spravni organy
védomé v omyl a nerespektoval-li éeské pravni predpisy. Skutecnost, ze rodinny zivot byl
zalozen az poté, co dotCené osoby védély, Ze jejich imigracni status je takovy, ze jejich
rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je pfitom podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava zcela zasadni (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide
Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost . 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5. 1999,
Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se o vyse popsany pripad
jedna, je vyho$téni cizince nesouladné s &lankem 8 Umluvy pouze vyjimedéné (napf.
rozsudky ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo
ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dals{ proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo
rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer, citovany v bodé [26] shora). Tyto vyjimecné
okolnosti v projednavané véci podle Nejvyssitho spravniho soudu nebyly naplnény (k
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témuz zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i ve skutkové obdobné véci projednavané pod
sp. zn. 1 As 17/2013). V této souvislosti lze doplnit, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo
cizincd na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje (srov. shora citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/07).

[33] Dilezitou okolnosti pro zavér spravnich organti o pfimérenosti ulozeného spravniho
v Vv 4 VvV v 4 4 .. . 4 v/ v /7 / N4 / 4
vyhosténi byla rovnéz skutecnost, ze zalobce 1 jeho rodinni pfislusnici pobyvajici na Gtzemi
Ceské republiky jsou Cinské narodnosti a maji vazby na Cinu (ziji tam rodice zalobcovy
v v . v . X7 O
manzelky a zalobce 1 se svou manzelkou v roce 2007 vycestovali do Ciny seznamit se
s rodi¢i manzelky). Manzelka zalobce sice jiz nékolik let pracuje v tuzemsku v Cinské
restauraci a nejstar$i dcera vroce 2012 zahjila povinnou skolni dochizku v Ceské
republice, nicméné pokud by se rodina rozhodla v dasledku spravniho vyhosténi zalobce
uprednostnit rodinny zivot, mohl by zalobce s manzelkou i jejich détmi presidlit do zemé
o k4 v \4 4 . / 4 . V7, v/
puvodu, nebot manzelka zalobce zde ma rodinné vazby a cela rodina hovori ¢insky.

[34] V projednavaném pfipadé predchozi chovani zalobce na dzemi Ceské republiky
(dvoulety pobyt na zemi bez platného viza) predstavuje naruseni vefejného poradku,
které podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci odavodruje vyhosténi zalobce. Je
/4 4 4 4 4 4 / 4 eV Ve v 4

nepochybneé, ze zalobce po svém nelegalnim vstupu na Gzemi v roce 2002 jiz pfi uzavreni
stiatku v roce 2005 a zakladani rodinného zivota s L. X. mohl predvidat, ze jeho setrvani na
Gzemi CR, kde z4dal o mezinarodni ochranu pod cizi identitou nebo kde se snazil ziskat

/v / Ve 7/ v - / . oV / / / ’
pobyt ucelovym souzitim s obcanem Ceské republiky, maze vést k nucenému spravanimu
vyhosténi; s témito okolnostmi byla nepochybné seznamena i manzelka zalobce. Nyni se
tak zalobce nemuze s uspéchem dovolavat neprimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho rodinného a soukromého Zivota, nebot s moznosti nuceného odchodu

/ / Ve o . / / 7 AN / . /v

zuzemi mohl pfi navazovani rodinného vztahu na Gzemi Ceské republiky za vyse

/ 4 4 v/ . . .
popsanych nestandardnich okolnosti pocitat. I s ohledem na shora citovanou judikaturu
ESLP (srov. zejména bod [32] shora) tak nelze dospét k zavéru, ze by vyhosténi zalobce
bylo v projednavaném pripadé nesouladné s ¢l. 8 Umluvy, a tedy neprimérené (§ 119a odst.
2 zakona o pobytu cizincu).

[35]Na zakladé uvedenych zavért shledal Nejvyssi spravni soud posouzeni otazky
Ve vV . Y . Vi ’ Ve \ v /

primérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce méstskym soudem za

nespravné. Namitka je proto davodna.

II. C) Namitka dostatecného odivodnéni délky zikazu vstupu

[36] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybriovala zavér méstského soudu, ze

v napadeném rozhodnuti neodivodnila délku ulozeného zakazu vstupu na Uzemi

Clenskych statt Evropské unie. Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal odtvodnéni

déelky zdkazu vstupu nedostateénym. Podle néj v rozhodnuti stézovatelky zcela chybi,
. 4 o Ve . \4 4 4 ’ vV _V ’

z jakého duvodu ptistoupila k ulozeni spravniho vyhosténi po uvedenou dobu.

[37]Podle prvého odstavce ustanoveni § 118 zikona o pobytu cizinca se spravmim
vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby k
vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizems clenskych statii
Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi clenskych statii Evropské
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unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odivodnénych pripadech Ize
rozhodnutim stanovit hranicni prechod pro vycestovani z iizemd.

[38] Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2012 k délce doby zakazu
vstupu na strané 5 uvedl, ze délka této doby (2 roky) byla stanovena ,vzhledem k délce
Vaseho neopravnéného pobytu na iizemi CR od 24.03.2010, kdy jste jiz nemél platné vizum
k pobytu, do 29.03.2012, kdy jste byl zajistén. RovnéZz bylo priblédnuto ke skutecnosti, Ze jste
vedomé wvddél statni organy v omyl a to pri podini Zadosti o azyl jste uvedl jinou identitu a
ddle jste se snaZil ziskat povoleni k pobytu na obiana CR, aniZ byste Zil s touto osobou ve
spolecné domdcnosti. Spravni organ se domnivd, Ze tato doba je adekvitni s obledem na
zdvaZnost jedndni, kterého jste se védomym neopravnénym pobytem na vizemi Ceské republiky
dopustil.“ V podaném odvolani z 31. 10. 2012 ani v jeho doplnéni z 12. 11. 2012 zalobce
ulozenou délku zakazu vstupu nezpochybrioval, ani neuvadél, ze je v prvostupniovém
rozhodnuti stanovena nepfezkoumatelnym zplsobem. Zalovani pak v rozhodnuti o
odvolani k délce zakazu vstupu konstatovala: ,Dle nazoru odvolactho orginu je stanovend
doba 2 let primérend, a to s obledem na posouzeni zdavaznosti - védomi #castnika ¥izeni o
neoprivnéném pobytu na dizemi Ceské republiky a délky tohoto protipravniho jednini, kdy?
soucasné nelze opominout ani ilegdlni vstup vicastnika vizeni na tizemi Ceské republiky, jeho
ucelové vystupovini pod jinou identiton vrdmci podané Zddosti o azyl, vietné sncelového
jednini v rémci (...) podanych Zddosti s cilem ziskat na tizemi Ceské republiky legdlni pobyt (...),
coZ se s priblédnutim ke vsem zjisténym okolnostem projevilo stanovenim vyse uvedené doby.
V podané zalobé nepfimérenost délky zakazu vstupu zalobce zadnym zplsobem
nerozporoval. Presto méstsky soud dospél k zavéru o nedostatecnosti uvahy zalované o
ulozené délce zakazu pobytu. Z tvrzeného pochybeni vSak méstsky soud nevyvodil zadné
disledky, nebot v zavéru svého rozsudku konstatoval, Ze rusi rozhodnuti zalované pro
nezakonnost nikoliv i pro vady spravniho fizeni (jak by bylo nasnadé, vyslovil-li méstsky
soud v napadeném rozsudku zavér o nedostateénosti odavodnéni rozhodnuti zalované).
Nelze tak jednoznacné konstatovat, k jakému procesnimu vyusténi vytka méstského soudu
o nedostatecnosti odtivodnéni doby zakazu vstupu smérovala.

[39] Nejvyssi spravni soud nicméné pripomina svoji konstantni judikaturu k otazce
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, podle niz z odivodnéni rozhodnuti o odvolani
musi byt patrny predev$im dosavadni prabéh a vysledek spravniho fizeni v mire pottebné
pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného skutkového a pravniho kontextu. Dale musi
byt zfejmé, jak nalozil odvolaci spravni organ s namitkami Glastnika fizeni obsazenymi
v odvolani, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které
pravni normy rozhodl, pripadné zda shledal jiné vady frizeni, k nimz byl povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7

Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[40] VyS$e zminéné pozadavky spravni organy ve svych rozhodnutich bez vyhrad splnily.

Vysvétlily, z jakych davoda byla doba zakazu vstupu stanovena v délce dvou let. Neni
M v / \4 / \4 4 4 4

pravdou, jak uvedl méstsky soud, ze Gvaha zalované o stanoveni doby zakazu vstupu

v rozhodnuti o odvolani zcela chybi; podrobna uvaha v tomto sméru je obsazena na strané

4 rozhodnuti zalované (viz bod [38] shora). Zavér méstského soudu o absenci této Gvahy

v rozhodnuti zalované je proto nespravny.
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[41]Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud doplruje, ze méstsky soud
pti konstatovani nedostateénosti odivodnéni doby zakazu vstupu zalovanou vybodil
s mantineld soudniho pfezkumu rozhodnuti nastavenych samotnym zalobcem v podané
zalobé, zabyval-li se nad ramec zalobnich bodt pfezkoumatelnosti Gtvahy spravnich organd
o stanoveni doby zidkazu pobytu. Ustal pak tak fikajic v pili cesty, nebot dovodil, Ze je
odivodnéni rozhodnuti Zalované vtomto ohledu nedostateéné, ale nevyvodil z této
procesni vady v napadeném rozsudku zadné dusledky, nebot zrusil rozhodnuti zalované
pouze pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s., nikoliv pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s., kam by vytykana nedostate¢nost odivodnéni spravniho rozhodnuti spadala. Ke
konstataci nepfezkoumatelnosti vsak, jak jiz bylo zminéno vyse, chybélo méstskému
soudu opravnéni, nebotf zufedni povinnosti by bylo mozné k neptezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti pfihliZet jen tehdy, pokud tyto vady brani pfezkoumani
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V projednavaném pripadé vsak zalobce zakonnost stanoveni
dvouleté doby zakazu vstupu ani nedostate¢nost odtivodnéni rozhodnuti zalované v tomto
sméru nenamital. Uvaha méstského soudu proto byla v napadeném rozsudku nadbytetné a
nadto nespravna, jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse.

[42] Namitka je proto davodna.

III. D) Namitka nespravného posouzeni nemoznosti odkazu na zdvazné stanovisko Ministerstva
vnitra

[43] Posledni namitkou obsazenou v kasaéni stiznosti je nazor stézovatelky, ze méstsky
4 v 4 4 4 o \4 / 4 ’ ’

soud nespravné vytkl spravnim organum, ze ve svych rozhodnutich odkazovaly na zavaznée

stanovisko Ministerstva vnitra ohledné dopadd spravniho vyhosténi do rodinného zivota

\2

zalobce.

[44] Méstsky soud se k zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra vyjadfil na strané 6
napadeného rozsudku v souvislosti svyporadanim namitky nespravného posouzeni
Ve vV . ’ ’ . ’ Ve \4 v 4
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedl, ze posouzeni
dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce bylo na spravnim organu, ktery o
vyhosténi rozhoduje. Podle néj tak nebylo mozné odkazovat na stanovisko Ministerstva
vnitra, které slouzi k zabranéni nucenému vycestovani cizince do zemé, ktera je pro néj
Ve / o v 7/ L : v /
uréitym zpusobem nebezpecna. Ministerstvo vnitra podle méstského soudu nebylo
opravnéno posuzovat dopady rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do rodinného zivota
zalobce ani hodnotit poruseni zavazk mezinarodniho prava ohledné ochrany prav ditéte.

[45] Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovdni o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 povinna vyZidat si zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi p¥i
vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozné.

[46]Z § 179 odst. 1 zakona vyplyva, ze vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
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skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu
takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého poslednibo
trvalébo bydlisté. Podle druhého odstavce predmétného ustanoveni se za vdZnou jmu se
podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i
ponizujici zachdzeni nebo trestant, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situacich mezindarodnibo nebo wvnitrnibo ozbrojeného konfliktu, nebo d)
s s e .y 7 . ’ .4 , .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[47]1Podle vyse citované pravni Upravy byly spravni organy v pribéhu rozhodovani o
spravnim vyhoSténi povinny vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti

4 /7 v / 4 . M Ve / 4 N4 v /4 v/
vycestovani zalobce z Gzemi. Ministerstvo pfi vahach o hrozicim skutetném nebezpeci
vazné (ymy v pripadé navraceni zalobce do zemé puvodu zvazovalo myj. soulad
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, tj. i s ¢l. 8 Umluvy nebo s Umluvou o pravech
ditéte.

[48] Zavazné stanovisko k vycestovani cizince je podkladem pro vydani rozhodnuti o
4 4 V_V 4 i v i M i v 4 4
spravnim vyhosténi. Toto stanovisko samo o sobé nikterak autoritativné nezaklada,
nemeéni ani nerusi prava ¢i povinnosti cizince a neni ani rozhodnutim konecnym; do prav
cizince zasahuje az nasledné samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rizeni o spravnim
vyhosténi cizince neni zaméfeno jen na otazky, které jsou predmétem zavazného
stanoviska dle § 179 zakona o pobytu cizinct, tedy zda v daném pfipadé nastaly davody
znemoznujici vycestovani cizince do zemé jeho puvodu. Predmét fizeni o spravnim
vV, Vv VA Ve V/ M v v/ 4 4 v/ v
vyhosténi je sirs1. Jeho podstatou je predevsim posouzeni toho, zda byly v daném pripadé
naplnény davody pro vyhosténi cizince stanovené v § 119 a § 120 zakona o pobytu cizincd,
tedy Ze cizinec napt. porusil zakonem stanovené povinnosti, jeho pritomnost na Gzemi
Ceskeé republiky predstavuje hrozbu pro bezpecnost statu nebo mize zavaznym zpusobem
Ve vV . / W4 4 v o M /4 M /4 v v / 4
narusit verejny poradek. Pravé jednotlivé situace vymezené v predmétnych ustanovenich
zakona o pobytu cizinca jsou zasadni pro rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Posouzeni
Ministerstva vnitra, zda je vycestovani mozné, je pak pouze predpokladem pro realizaci

rozhodnuti o spravanim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9.2011,¢. ;. 8 As 43/2010 - 81).

[49]V projednavané véci Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku ze dne 16. 10. 2012
zkoumalo predevsim pfipadné poruseni mezinarodnich zavazka v dusledku vycestovani
zalobce podle § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Dospélo k zavéru, ze
4 /v M v 4 bl 4 M 4 / v/ oV /
vycestovani zalobce je mozné, nebot dle okolnosti projednavaného pfipadu nemuze byt
o v v v g st 7 7 ’ / X /
vycestovanim zalobce porusen ¢l. 8 Umluvy ani jiné meziniarodni zavazky Ceske
republiky. Pfedmétné stanovisko se stalo zavaznym podkladem pro nasledné rozhodnuti
policie o spravnim vyhosténi, proto nanéj spravni organy obou stupnu ve svych
rozhodnutich odkazovaly. Jak spravné poznamenal méstsky soud, ukolem policie pak
4 v v i Ve vV o 4 4 4 V_V 4
nasledné bylo samostatné posoudit primérenost dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Tyto pozadavky nicméné spravni organ prvniho stupné izalovana ve svych
4 M bl /4 4 v Ve VvV M 4 M 4 Ve
rozhodnutich naplnily, nebof své zavéry o ptrimérenosti zasahu do rodinného zivota
zalobce ve svych rozhodnutich nalezité odivodnily (viz bod [25] vySe), priCemz pouze
o v / 4 4 4 / M \4 M 4 4
podpurné ve svych rozhodnutich odkazaly na zavazné stanovisko k moznosti vycestovani.
Meéstsky soud tedy nepravem zalované vytykal, ze pfi odGvodnéni primérenosti zasahu
4 4 4 V_V 4 4 i /4 Ve v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce pouze
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odkazovala na zavazné stanovisko ministerstva. Jeji Gvaha o primérenosti dopadt
4 4 4 v,V 4 \4 4 ’ /7 . M 4 4

rozhodnuti o spravnim vyhosténi obsazena na stranach 4 - 5 rozhodnuti je jasna, ucelena a

Vv /
dostatec¢na.

[50] Namitka nespravného posouzeni této otazky méstskym soudem je proto dvodna.

IV.  Zavér a naklady tizeni

[51]O navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud

samostatné nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po
v 4 4 v - 4 4 / 4 / o v/ 4

predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkonu v fizeni.

[52]S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky soud

4 4 4 / 4 /4 v/ 4 v /
vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni méstsky soud
rozhodne 1 0 ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



