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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: E.
M., zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 29 Az 10/2012 - 98,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.1.2013, ¢.j. 29 Az
10/2012-98,se zruluje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. 29 Az 10/2012 - 98, vyrokem 1. zamitl zalobu podanou zalobcem E.
M. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
20. 3. 2012, ¢. j. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R2-2007, v rozsahu vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®), vyrokem II. uvedeného rozsudku zrusil citované rozhodnuti Ministerstva vnitra
v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a posléze vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku rozebira rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, které bylo napadeno zalobou. Nejprve cituje podklady, z nichz
zalovany vychazel pfi hodnoceni situace v zemi puvodu v dobé, kdy zalobce se svou
manZelkou opoustél AzerbajdZan. Tyto podklady vyhodnotil alovany tak, e z nich
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nevyplyvaji zadné skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze by zalobce ve své vlasti vyvijel
Ve YV /7 / v 4 4 .. / /4 4 4 v . /
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. S timto zavérem se krajsky
soud zcela ztotoznuje, nebot z obsahu vSech vypovédi zalobce vyplyva, ze zadné takové
skutecnosti opravdu neuvadél. Nelze tedy hovorit ani o tom, ze by zalobce naplnil
zakonné podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany spravni organ se ve svém
rozhodnuti zabyval velmi podrobneé i tim, zda zalobce naplnil zakonné podminky ust. § 12
4 /4 4 4 /4 M 4 v o i v
pism. b) zakona o azylu. Spravni organ podle krajskeho soudu v tomto sméru zdtraznil, ze
v v v v V_V 4 v o hrs
manzelka zalobce mohla v roce 1991 (v dobé pred opousténim zemé ptvodu) pocitovat
urcité Ustrky ze strany azerbajdzanskych spoluobcanu. Tyto problémy vsak u smiseného
/ 4 /. v/ 4 \4 4 v i i v 4
arménsko-azerbajdzanského  manzelstvi nemély intenzitu azylové relevantniho
pronasledovani z divodu narodnosti, zejména v Baku. Zalovany spravni organ se ve svém
rozhodnuti zabyval 1 hodnocenim zalobcem popsaného incidentu na hranicich pri
opousténi Azerbajdzanu pred 22 lety a pobytem zalobce srodinou v Rusku, vcetné
moznosti zaopatfit si potfebné doklady. Podle spravniho soudu byly tyto skutecnosti
hodnoceny spravnim organem seriézné a krajsky soud proto nic nema, co by dodal
k zavérim zalovaného. Krajsky soud je proto presvédéen o tom, ze zalobce nespliuje
zakonné znaky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze mu jako statnimu
oblanu Azerbajdzanu a téze narodnosti nelze pricitat mozné obavy z pronasledovani ve
smyslu uvedeného ustanoveni. Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti dospél i
k tomu, ze na zalobce nedopada ust. § 13 a § 14 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci
manzelky zalobce rozhodl pod sp. zn. 29 Az 9/2012 a jeji zalobu v rozsahu neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14 zakona o azylu zamitl jako neddvodnou. Z téchto
divodl na zalobce také nedopada ust. § 13 téhoz zakona. Zalovany mél jinak dostateéné
podklady pro zavér o neexistenci duvodi zvlastniho ztetele hodnych pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Krajsky soud dodava, ze takové uvazeni je
plné v kompetenci zalovaného spravniho organu a nelze v tomto sméru akceptovat ani
dlouhy pobyt zalobce mimo zemi pavodu.

Krajsky soud vSak nemohl prehlédnout, ze v podkladech, které byly pro hodnoceni
véci k dispozici, se nachazi 1 zpravy o moznosti velmi problematického navratu osob
7 / / A /e (V2 eV Ve V.V _/ / ’ /
majicich arménskou narodnost do Azerbajdzanu jiz pfi vpusténi na Gzemi tohoto statu,
byt takovych pfipadu je zcela minimalné. Spravni soud proto nemohl vyslovit zavér, ze
navrat rodiny zalobce do Azerbajdzanu je zcela bezpeény. Je tudiz tfeba, aby spravni organ
volil dalsi prostredky, jak zjistit skute¢né moznosti bezpecného navratu zalobce, jeho
manzelky a dcery do zemé ptivodu, a to pfipadnym prostrednictvim nevladnich organizaci
1 zastupitelského Uradu Ceské republiky v Azerbijdzanu. Dosud totiz neni najisto

4 M . 4 v v/ v \4 \4 v v/ v 4
postaveno, ze by minimalné v pripadé manzelky a dcery zalobce nedoslo v pripadé navratu
k urcitym ponizujicim situacim a tim padem k naplnéni zikonnych podminek ust. § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu. Sam zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze mezi obéma staty
(Arménie a Azerbajdzan) probihaji jiz delsi dobu politicka jednani, jejichz vysledkem by

v / v 7 YA . . tev . ] ’o 7
mélo byt ukondeni napjaté situace. Zda-li tato situace jiz nastala ajaka je konkrétni
moznost bezpe¢ného navratu zalobce do zemé ptvodu, zatim zuvedeného nevyplyva.
Krajsky soud ma soulasné za to, ze zalobce a jeho manzelka spolené opoustéli
Azerbdjdzan spise z preventivnich divodd, kdy jesté jejich obtize nemély azylové
relevantni intenzitu podle zdkona o azylu. Vzhledem k tomu, ze po znacném casovém
odstupu jesté nejsou poméry v Azerbajdzanu seridzné usporadany pro zcela bezpelny
navrat, je zapotrebi vycerpavajicim zplsobem zjistit skuteCné okolnosti tohoto navratu
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jesté vyréenim konecného rozhodnuti. Ostatné i1 zalobce argumentoval obavami jeho
v v v/ v M v o eV / v

manzelky, ze by v ptipadé odjezdu do zemé puvodu jiz nemusel mit moznost setkat se

s rodinou. Z uvedenych duvodi krajsky soud zrusil citované rozhodnuti zalovaného

spravniho organu ze dne 20. 3. 2012 vyrokem IL. rozsudku, a to v rozsahu ust. § 14a a § 14b

zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali véasné kasacni stiznosti zalobce i
zalovany spravni organ.

Zalobce ve své kasaéni stiZnosti broji toliko proti vjroku L rozsudku krajského
soudu, kterym byla zamitnuta jim podana zaloba v rozsahu neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 - § 14 zakona o azylu a svou kasaéni stiznost opira o davody uvedené v
ust. § 103 odst. 1 pism. a),b) ad)s. f. s.

Zalovany ve své kasatni stiznosti broji proti vjroku IL rozsudku krajského soudu,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 20. 3. 2012, ¢&.j. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R2-2007, v rozsahu vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu, a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni., a svou kasacni stiznost opira o duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

Zalobce jako stéZovatel se predev$im domnivi, Ye¢ mu vzemi ptvodu hrozi
pronasledovani, a to z davodu uzavteni manzelstvi s zenou, ktera disponuje arménskou
narodnosti. Jde o smiSené manzelstvi, v jehoz duasledku Celil nemalym probléemam, které
vyustily az v nuceny odchod ze zemé puvodu. Zavér krajského soudu, ze tento odchod byl
spiSe opatfenim ,preventivnitho“ charakteru je proto nespravny a neopira se o jediny
dikaz. Od samého pocatku vzdy tvrdil, ze duvodem odchodu z vlasti byly problemy
spojené s narodnosti manzelky, protoze byl i fyzicky napaden pravé z dtvodu narodnosti
své zeny. Pres tyto skuteCnosti a predevsim zpravy podporujici toto tvrzeni se vsak krajsky
soud ztotoznil se zavéry spravniho organu.

Krajsky soud se v odGvodnéni napadeného vyroku rozsudku nezabyval jeho
namitkou pronasledovani na kumulativnim zakladé, kterou tak vibec nehodnotil. Pouze
konstatoval, ze zalovanému nelze vtomto ohledu niéeho vytknout, to vSe na pozadi
existence mnoho zprav hovoficich na podporu jeho tvrzeni. Odivodnéni napadeného
vyroku zcela postrada vahy o tom, zda na jeho strané a strané rodiny mohlo skutecné
dojit k takovému jednani, které lze podradit pod pojem pronasledovani, ¢i nikoliv. Stejné
tak nebylo krajskym soudem hodnoceno ani jeho tvrzeni ve vztahu k mozné diskriminaci,
jejiz existenci podpotil pfilozenymi zpravami. Z odiivodnéni napadeného vyroku rozsudku
krajského soudu neni tedy patrné, jaké skuteénosti vzal spravni soud za prokazané, na
zakladé jakych dikazd (minéno jednotlivych zprav) dospél ke svym zavérim a k jakym
dtkaziim (zpravam) neptihlédl. V tomto sméru je napadeny rozsudek krajského soudu
minimalné nepfezkoumatelnym.

Krajsky soud k jeho namitce neposuzoval a nehodnotil skutecnost, ze se nachazi

dlouhodobé mimo zemi pivodu, navic bez dokladd, to vSe smérem k humanitarnimu
v M / N4 4 . 4 / V4 v v 4 4 4

azylu. I tyto skuteCnosti tykajici se osobni situace musi byt radné prezkoumany spravnim
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soudem a nikoliv jen odkazano na ,plnou kompetenci zalovaného®. Jinak by krajsky soud
osvédcoval libovali zalovaného spravniho organu. Postup krajského soudu je proto zcela
chybny, predevsim s ohledem na skuteCnost, ze nelze s jistotou konstatovat, zda je jeho
navrat do zemé puvodu bezpeény.

Zalobce jako stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu ve vyroku I, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany jako stézovatel se domniva, ze napadeny rozsudek krajského soudu je ve
/ A% v v/ 4 4 V.o 4 4 4

vyroku II. zatizen predevsim nezakonnosti, kterou spatfuje v nerespektovani zakona o
azylu. Podle taxativniho vyltu vust. § 14 a odst. 2 zakona o azylu je mozno udélit
doplnkovou ochranu jen ve vymezenych ptipadech vazné Gjmy, za niz se povazuje: ,, a)

v 4 / 4 M v 4 M / Ve *V N4 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
zdavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky“. Pfi aplikaci ust. § 14a zakona o azylu nema spravni organ zadnou

\4 4 4 /. v VeV 4 4 o o / v
moznost spravni uvahy ve sméru rozSirovani duvodi zde vymezenych. Doplnkovou
ochranu lze tedy udélit jen v pfipadé naplnéni taxativné vymezenych podminek § 14a
zakona o azylu. Také konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek
ze dne 28.4.2009, ¢.j. 9 Azs 11/2009 - 99, vyklada zkoumané ustanoveni nasledujicim
zpusobem: ,Institut dopliikové ochrany totiz zakotvuje ve vnitrostatni pravni sipravé zdsadu
non-refoulement, kterd zabezpecuje, Ze uprchlik nebude ani v pripadé, neni-li mu z riznych
divodi udélen azyl, vydin do zemé, kde by byl zdsadnim zpisobem objektivné obroZen na
Zivoté, svobodé (i télesné integrité. Smyslem a icelem dopliikové ochrany je tedy poskytnout
subsididrni ochranu a moznost legalnibo pobytu na sizemi Ceské republiky tém Zadateliim
o mezindrodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodii taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek
humanity zaloZenych na objektivnich hrozbich) neinosné, neprimérené ¢i jinak nezddouci
poZadovat jejich vycestovani. Krajsky soud v rozporu se zakonem a konstantni judikaturou
ale ulozil Zalovanému zvazit rozsireni taxativné vymezenych duvodu pro udéleni
dopliikové ochrany. Je tomu tak proto, ze za divod pro udéleni dopliikové ochrany

Ve i v M 4 v v/ v 4
oznacil hypotetickou, nepodlozenou a spekulativni hrozbu, ze by se v pfipadé navratu do
vlasti jiz zalobce nemusel setkat se svou rodinou. Stejného charakteru jsou pak i nazory
spravniho soudu na doplitkovou ochranu z ddvodu neseriézné usporadanych poméra pro
bezpeény navrat. Dopliikova ochrana neslouzi jako pojistka pro pripad, kdy se soud snazi
zajistit urcité osobé legalni pobyt za Géelem vyftizeni dokladd jeho rodiny, tim spise pokud
se jedna o dokumenty vystavované zemi pivodu. Spravni organ pritom z v rozhodnuti
. Ly AN S NERN y : o :

citovanych informaci o situaci v zemi pavodu vyloucil, ze by zalobci hrozilo z jakychkoliv

dtivodt skuteéné nebezpedi vazné Gjmy vymezené v ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

Dalsi nezakonnosti se krajsky soud dopustil i v tom, Ze zrusil rozhodnuti spravniho
organu ve vztahu k ust. § 14b zakona o azylu, aniz blize uvedl, jaké divody ho k tomu
vedly. Tim ovsem také nedostal nalezitostem odivodnéni rozsudku podle zakona a
poZadavkim ustilené judikatury (napf. nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 588/03 a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2009, &.j. 6 Azs 64//2009 - 83).
Krajsky soud prfedev§im neuvedl, které ivahy jej k rozhodnuti vedly, jaké konkrétni
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ustanoveni aplikoval na danou situaci, jake vykladové metody pouzil a k jakému vysledku
dospél. Predevs$im vsak chybné zrusil jiz citované rozhodnuti spravniho organu ohledné
ust. § 14b zakona o azylu, i kdyz ani manzelka zalobce, svobodné dité mladsi 18 let, rodic
osoby, ktera je mladsi 18 let, ani zletild osoba odpovidajici za nezletilou dceru bez
doprovodu podle § 2 odst. 11 zakona o azylu, nejsou vdaném ptipadé osobami
pozivajicimi doplikové ochrany (§ 14b odst. 2 zakona o azylu) a udéleni doplikové
ochrany za (celem sloudeni rodiny tudiz pojmové neptichazi v avahu.

Krajsky soud také zatizil svij rozsudek nepfezkoumatelnosti, spocivajici ve
vnitfnim rozporu napadeného rozsudku. Pfi posuzovani divodt azylu podle § 12 zakona o
azylu dal spravnimu organu zcela za pravdu a konstatoval nedivodnost a tcelovost davoda
v 4 4 /7 v/ v/ v 4 4 v /
zalobce a spravné posouzeni jeho pripadu. V pfipadé posuzovani dopliikové ochrany podle
§ 14a a § 14b zakona o azylu, ale stejné diivody oznacil za relevantni a spravai rozhodnuti
v uvedeném rozsahu zrusil, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany jako stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu ve vyroku IL., a véc vratil tomu soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprelo
opodstatnénost mimoradného opravného prostredku zalobce, nebot se domniva, ze jak
rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany ve vsech ¢astech vyroku, tak 1
rozsudek krajského soudu (s vyjimkou kasa¢ni stiznosti spravniho organu napadené (asti)
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Co se tyka neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu zde spravni organ setrvava na svych zavérech, které
radné podlozil a odivodnil a s nimiz se bezvyhradné ztotoznil i spravni soud. Zalobcem
uvadéna tvrzeni jsou pouze teoretického charakteru (viz sdéleni o neposouzeni jeho situace
M 4 4 ’ M 4 4 v 4 7/ **V_V /4 v .
jako pronasledovani na kumulativnim zakladé) a neodpovidaji zjisténému stavu véci.
Namitané neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu bylo také radné
odivodnéno vramci diskre¢ni pravomoci spravniho organu a krajsky soud se jim

4 4 / v 4 Vo /v * Vv .
v zakonem vymezeném rozsahu zabyval. V doplnéni kasa¢ni stiznosti zalobce tedy jen
dochazi k opakovani jiz fadné vyporadanych namitek. Kasa¢ni stiznost zalobce

Vv . 4 [ &4 VvV bd . . 4 / vV Vv 4
nepresahuje vlastni zaymy tohoto stézovatele, nebot zde neexistuje zadny dopad resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Ministerstvo vnitra proto navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost zalobce odmitl pro neptijatelnost, ptipadné zamitl
pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld a je tedy ptijatelna (§ 104a odst. 1
s. f. s.). Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., kde dospél k zavéru, ze o ptijatelnou kasacni

/v oV . . .. 4 /4 ’
stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho

4 vV . v Vv o . v M vVv/ 4 4 4 4 M
postaveni stézovatele. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci

’ . Vee . ’ v ’ . ’ . ’ . ’
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakekoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
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predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v
konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

A tak tomu je 1 vsouzené véci, nebot krajsky soud v napadeném rozhodnuti
zasadné pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatela (§ 104as. . s.). Konkrétné se jedna o pochybeni krajského soudu
spocivajici v nepfrezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodt ve vztahu k
zalobei [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pojmové vylucuje vécny prezkum takového rozhodnuti a proto jen stézi lze uvazovat o
jeho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem jako soudem kasaénim (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 199/2007 - 38, dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné o tom, ze neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, svédci
1§ 109 odst. 4 s.f.s., které kasacnimu soudu uklada povinnost seji zabyvat i tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tedy zredni povinnosti. Obdobné krajsky soud
pochybil, a to nikoliv nevyrazné, ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012,
¢. j. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R2-2007, zrusenim vyroku v rozsahu neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu o doplikové ochrané jednak v rozporu
s hmotnym pravem a jednak v rozporu se zasadou prezkoumatelnosti kazdého rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud proto ve vazbé na vyse uvedené shledal kasacni stiznosti prijatelneé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé obou kasacnich stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a
duvody, které uplatnili stézovatelé v podanych kasacnich stiznostech, a dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v rizeni o kasa¢ni stiznosti se fidi dispozi¢ni
zasadou. Tato zasada je vyjadiena vust. § 106 odst. 1 s. f. s., které uklada stézovateli
povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych divoda
(skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti napada a povazuje jeho vyroky za nezdkonné, a
vust. § 109 odst. 3 a 4 véta pred stiednikem s. t. s. (mimo dtivody obsazenymi ve vété za
sttednikem), podle néhoz je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan rozsahem a dGvody
kasa¢ni stiznosti. Takto vymezenym rimcem (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni diivody jeho nezakonnosti) je Nejvyssi spravni soud vazan, nejde-li o
vadu, k niz musi pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta za strednikem s. . s.).
I pti nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych
Castech a po jakych strankach ma byt napadené soudni rozhodnuti pfezkoumano, pficemz
Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén, sam vyhledavat mozné nezikonnosti
napadeného rozhodnuti.

Mali jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti,
je tieba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné
aoprené o dostatek davodi. Véem lze spatfovat tyto jednotlivé atributy testu
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prezkoumatelnosti, vsak soudni rad spravni nestanovi, a proto je tieba vychazet predevsim
z toho, co vytvorila dosavadni judikatura spravnich souda.

»Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7- s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z
jinych nez zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyjrok je v rozporu s oddvodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. “(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75, publikovaného pod ¢.133/2004 Sb. NSS, ,lze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazZovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

»Neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud
nepovazoval za divodnon pravni argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadivd s
takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2005, & j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod & 689/2005 Sb. NSS).

V této souvislosti je vhodné rovné? odkézat na ustdlenou judikaturu Ustavniho
soudu k otdzce prezkoumatelnosti a presvédlivosti rozhodnuti obecnych soudd, podle
které ,z blediska stanoveného postupu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7idného a
vylerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organi vereiné moci jednou ze zdkladnich podminek
istavné souladného rozhodnuti* (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL.
US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nélez téhoZ soudu ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. . US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU 227). Ustavni soud rovnéZ
opakované judikoval, Ze absence fadného odtvodnéni v napadeném rozhodnuti mize vést
k jeho zruSeni Ustavnim soudem, nebot nep¥ezkoumatelné rozhodnuti nedavi dostate¢né
zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku liboviile a zpisobem porusujicim tstavné
zarutené privo na spravedlivy proces (srov. nap¥klad nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6.
1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; & nélez tého soudu ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky odtivodnéni tykaji mozného poruseni zakladniho prava
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nebo ustavnitho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10.2004,
sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Na druhou stranu povinnost spravatho soudu radné oduvodnit rozhodnuti nelze
chapat tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano (srovnej rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk vs. Nizozemi ze dne 19. 4. 1994, §
61; ¢i rozsudek téhoz soudu ve véci Ruiz Torija vs. §panélsko ze dne 9. 12. 1994, § 29, oba
dostupné na www.echr.coe.int/echr).

S ohledem na vyse predesttenou judikaturu, ktera se tyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost, je zfejmé, ze kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek nesrozumitelnosti netrpi, nebot lze jednoznacné rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, jak bylo rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou Gcastnici fizeni, kdo byl
rozhodnutim zavazan, apod.

Zcela opacna situace je vsak v pripadé neprezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek duvodd, jak opodstatnéné namita ve své kasacni stiznosti zalobce. Je tomu tak

v 4 M 4 4 vV o 4 M / o v o4 / /
proto, ze v nyni projednavané véci trpi rozsudek krajského soudu, odtivodnujici zamitavy

/ 4 7/ M 4 v 4 4 i
vyrok L., absenci vlastni ivahy a argumentace krajského soudu ve vztahu k zalobni namitce
E. M. o pronasledovani na kumulativnim zakladé. Krajsky soud predevsim neuvedl, které
vlastni 4vahy jej k rozhodnuti vedly, jaké konkrétni ustanoveni aplikoval na danou situaci,
jaké vykladové metody pouzil a k jakému vysledku v hodnoticim procesu vlastné dospél.
Krajsky soud viceméné jen obecné konstatuje, ze zalovany spravni organ hodnotil vsechny
rozhodné skutecnosti seridzné v souladu s existenci mnoha zprav, a soud proto nema, co
by k témto zavérim dodal. Zalobce se ale predev§im domniva, ze mu v zemi puvodu
hrozilo a nadale hrozi pronasledovani, a to z divodu uzavteni manzelstvi s zenou, ktera je
4 4 4 . . /v /4 \4 4 . \2 o v . /

arménské narodnosti (jde o smiSené manzelstvi, vjehoz dusledku celil nemalym
problémum, které vyustily az v nuceny odchod ze zemé puvodu). Od samého pocatku
vzdy tvrdil, ze divodem odchodu z vlasti byly problémy spojené s narodnosti manzelky,
protoze byl fyzicky napaden pravé z tohoto divodu. Tyto namitky pritom povazoval
zalobce za zcela zasadni. Odivodnéni napadeného vyroku vsak zcela postrada dvahy
krajského soudu o tom, zda ve vztahu k E. M. dochazelo skuteéné k takovému jednani,
které 1ze podfadit pod pojem pronasledovani na kumulativnim zakladé, ¢i nikoliv. V této
souvislosti je neprezkoumatelny 1 zavér krajského soudu, ze odchod zalobce s rodinou byl
spiSe opatfenim ,preventivniho® charakteru, protoze se neopira o zadny zasadni dikaz.

Oduavodnéni rozsudku krajského soudu ve vztahu k namitce pronasledovani ve

smyslu ust. 12 pism. a) a b) zakona o azylu je tedy predevsim zalozeno toliko na selektivni
M M 4 V o 4 4 4 4 4 4 4 . /4

rekapitulaci zavért spravniho organu a na strohém a kusém konstatovani krajského soudu
o souladu rozhodnuti spravniho organu sust. § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu,
postradajiciho prakticky vlastni ivahu krajského soudu o zalobni argumentaci E. M., které
tak nemuze vyhovét vyse prezentovanym judikatornim pozadavkim kladenym na
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu.

Uvedené plati obdobné i o zalobni namitce E. M., ktery v zalobé vytyka
v /4 \4 vV Vv W4 4 4 v 4 ./ 4
zalovanému, ze se dostatecné nevyporadal s moznosti udéleni humanitarnitho azylu
4 v v/ / v/ \4 M o
a ze predevsim nevzal v Gvahu neptitomnost tohoto zalobce v zemi pavodu po dobu 21 let.
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Strohé a kusé konstatovani krajského soudu, ze zalovany mél ,dostatecné podklady pro zavér
o existenci i neexistenci divodu zvldastnibo zietele hodného ve smyslu ust. § 14, Ze namitané
naplnéni humanitarnich podminek proto, Ze Zalobce jiz dloubd léta pobyvd mimo zem puavodu
soud akceptovat nemiiZe, a Ze takové uvdzZeni je plné v kompetenci zalovaného spravniho
organu“ rovnéz nesvéd¢i o argumentaci, jez je vsouladu s formalnimi pozadavky
kladenymi na oddvodnéni rozsudku.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje radné vyporadani se suvedenymi
4 i M V1. . V°Vv/ Vev/ v/ M 4 Vo /. \4
namitkami peclivéjsi a komplexnéjsi pristup ze strany krajského soudu, nez jaky je obsazen
v nyni posuzovaném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit vytce kasacni stiznosti zalovaného spravatho
organu, ze napadeny rozsudek krajského soudu je ve vyroku II., kterym bylo zruseno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 20. 3. 2012,
¢ j. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R2-2007, v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 14a zakona o azylu, a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni, vydan
v rozporu se zakonem.

Institut doplnkové ochrany obecné zakotvuje ve vnitrostatni pravai Gpravé zasadu
non-refoulement, ktera zabezpecCuje, ze uprchlik nebude ani v pfipadé, nenili mu z
ruznych divodu udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zpusobem objektivné
ohrozen na zivoté, svobodé (i télesné integrité. Smyslem a Gcelem doplnkové ochrany je
tedy poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na Gzemi Ceské
republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by
bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména, avsak
nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach) netinosné,

Ve vV S Ve e v/ 4 \4 . e 4 4 M M i A /
nepfiméreneé ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplikové
ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu zadatele do zemé

o v/ V. VvV = /. v 4 o4 Vv / v \4 v/ v
puvodu, tedy k cCasteCné jinym skutecnostem nastavajicim v odliSném cCase nez v pripadé
aplikace institutu azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j.
9 Azs 11/2009 - 99, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle taxativniho vyctu vust. § 14 a odst. 2 zakona o azylu je mozno udélit
dopliikovou ochranu jen ve vymezenych pfipadech vazné (jmy, za niz se povazuje: a)
\4 4 4 4 . v 4 . / Ve Vo’ 7 I4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
’ /7 Vv M 4 4 a4 /4 \4 /7 Ve . /4 o . .
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pti aplikaci ust. § 14 a zakona o azylu nema spravni
4 v/ 4 4 7/ v VeV 4 4 o o /. \4
organ zadnou moznost spravni uvahy ve sméru rozsirovani duvodu zde vymezenych a ze
dopliikovou ochranu lze udélit jen v pfipadé naplnéni taxativné vymezenych podminek
§ 14a zakona o azylu.

V rozporu suvedenym ustanovenim § 14a zakona o azylu vsak krajsky soud
V. o/ 7 /. /4 4 4 v . v/ v/ 4 Ve
zrusujicim vyrokem II. napadeného rozsudku a vracenim véci k dalsimu rizeni ulozil
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zalovanému spravnimu organu de facto zvazit rozsifeni taxativné vymezenych dtvodd pro
udéleni doplinkové ochrany. Je tomu tak proto, ze za duvod pro udéleni doplikové
ochrany oznadil krajsky soud zcela hypotetickou, nepodlozenou a spekulativni
argumentaci zalobce, ze by se v pfipadé navratu do vlasti jiz nemusel setkat se svou
rodinou. Stejného charakteru je pak i nazor spravniho soudu na udéleni doplikové
ochrany z davodu neseridozné usporadanych pomértu pro bezpelny navrat. Obdobné jsou 1
Gvahy krajského soudu, Ze névrat osob s arménskou narodnosti do AzerbdjdZinu by mohl
byt velmi problematicky jiz pfi vpusténi a ne zcela bezpecny, Ze neni na pevno postaveno,
zda by minimalné v pfipadé manzelky ¢i deery zalobce nedoslo v pfipadé navratu
k urcitym ponizujicim situacim a tim padem k naplnéni podminek ust. § 14a odst. 1 a 2
zakona o azylu. Spravni organ pritom zv rozhodnuti ze dne 20. 3. 2012 citovanych
informaci o situaci v zemi puvodu vyloudil, ze by zalobci hrozilo z jakychkoliv davoda
skuteéné nebezpeci vazné 4ymy vymezené v ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud
proto postupoval v rozporu sezakonem, kdyz nerespektoval zakonny prikaz, ze
doplnkovou ochranu lze udélit jen v pfipadé naplnéni taxativné vymezenych podminek
§ 14a zakona o azylu a témito zakonnymi podminkami se pritom vabec nezabywval.

V této souvislosti je treba dodat, ze zalobce v doplnéni oduavodnéni zaloby
ze dne 31.7. 2012 navrhoval krajskému soudu provedeni diukazu radou zprav z let 2008 az
2012 (Radio Svobodna Evropa, BBC, SME a ECRI), jimiz chtél prokazat, ze by v pripadé
navratu do zemé puvodu se svou manzelkou byl pronasledovan z divodu jeji narodnosti.
Krajsky soud sice pfi jednani dne 14. 1. 2013 proved] patrné diakaz prectenim podstatného
obsahu téchto zprav v éeském prekladu (soud v protokolu uvedl, ze v hlavnim obsahu
konstatuje zalobcem predlozené zpravy prelozené z anglického jazyka do cestiny), ale dale
jiz neni z ni¢eho patrno, jak stimto dikazem naloZil. Zalobce ve své kasa¢ni stiZnosti
proto pravem vytyka, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v tomto sméru minimalné
neprezkoumatelny, nebot spravnim soudem nebylo ani hodnoceno jeho tvrzeni ve vztahu
k mozné ,diskriminaci, jejiz existenci podporil prilozenymi zpravami; z odtvodnéni
napadeného vyroku rozsudku krajského soudu neni ani patrné, jaké skutecnosti vzal
spravni soud za prokazané, na zakladé jakych dikazi (minéno jednotlivych zprav) dospél
krajsky soud ke svym zavérim a k jakym dikaztim (zpravam) neprihledl).

Nejvyssi spravni soud musi prisvédéit téz vytce kasaéni stiznosti zalovaného

’ 4 ’ \4 / . 4 . / /
spravniho organu v tom, ze napadeny rozsudek krajského soudu je ve vyroku IL., kterym
bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
20.3.2012, ¢&.j. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R2-2007, 1 v rozsahu vyroku o neudéleni

. 4 4 4 v ’ \4 /4 v/
mezinarodni ochrany podle 14b zakona o azylu, a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni, také vydan v rozporu se zakonem.

Je tomu tak predevs$im proto, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti spravniho organu
ve vztahu k ust. § 14b zikona o azylu, aniz uvedl jediny dvod, ktery by ho k tomu vedl.
Krajsky soud tak predevs$im neuvedl, které Gvahy jej k takovému rozhodnuti vedly, jaké
konkrétni ustanoveni aplikoval na danou situaci, jaké vykladové metody pouzil a k jakému
vysledku pti hodnoceni dikazd dospél. Zejména vsak spravni soud nezkoumal, zda jsou
v dané véci vibec splnény zakladni zakonné podminky obsazené v ust. § 14b odst. 1,2
zakona o azylu, resp. zda udéleni dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny prichazi
v Gvahu. Tim ovSem krajsky soud nejen nedostal nalezitostem odtvodnéni rozsudku podle
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zakona a pozadavkul ustalené judikatury, ale jeho rozsudek je v dusledku této vady fizeni
v uvedeném rozsahu zcela neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dosel k zavéru, ze kasacni stiznosti
stézovatela proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.1.2013,
¢.j.29 Az 10/2012 - 98, jsou opodstatnéné, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se prezkoumatelnym zpisobem
(odpovidajicim  pozadavku radného a vycerpavajictho odivodnéni) vyporadal
sjednotlivymi  zalobnimi namitkami a svadami vyplyvajicimi  z pochybeni
popsanych v tomto rozsudku, nebot tyto vykazuji takovou intenzitu, ktera by mohla mit
vliv na samotné hmotnépravni postaveni tcastniku rizeni. Teprve poté vyda rozhodnuti,
které bude nejen prezkoumatelné, ale bude také odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravanim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t.s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. . s., podle
néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



