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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
PROPERTY PODNIKATELSKA a. s., se sidlem Podnikatelska 15, Plzefi, zastoupena
Mgr. Petrem Vlachem, advokitem se sidlem Guldenerova 4, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 16. 8. 2011, ¢j. 6142/11-1700-401944 a ¢&j. 6143/11-
1700-401944, v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 4. 2013, §. 30 Af 22/2011 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2013, ¢&. 30 Af 22/2011 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Financni urad v Plzni (dale jen ,spravce dané“) vyméfil zalobkyni na zakladé
vysledku danové kontroly odvod za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpodtovych pravidlech, a to jednak odvod do statniho rozpoctu, jednak odvod do
Narodniho fondu. Dotace byla zalobkyni poskytnuta na zakladé rozhodnuti Ministerstva
prumyslu aobchodu zedne 29. 12. 2006, ¢. 2719-06/1.22-239/06/09100, v ramci
Operac¢niho programu Prumysl a podnikani (OPPP) na projekt ,najemni hala“. Spravce
dané vyméril penale podle § 44a odst. 7 zakona o rozpoltovych pravidlech, platebnimi
vyméry ze dne 3. 2. 2011, ¢j. 24702/11/138980/401345 (penale za prodleni s odvodem do
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statnitho rozpodtu) a ¢j. 25067/11/138980/401345 (penale za prodleni s odvodem do
Narodniho fondu).

[2]  Proti obéma platebnim vymérim na penile podala Zalobkyné odvolani. Zalovany
v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi odvolani zamitl (pozn.: O odvolanich prvodné
rozhodovalo Financni 7editelstvi v Plzni, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem
& 456/2011 Sh., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho prisobnost presla na Odvolact finanini
reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zikona ¢ 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich
vydanych pri spravé dani wvedeny vizemni financni organy, zde tedy Financni Teditelstvi v
Plzni, rozumi se jimi organy financni spravy prislusné dle zakona ¢& 456/2011 Sb., v tomto
pripadeé tedy Odvolact financni Feditelstvi).

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného dvéma samostatnymi Zalobami u
krajského soudu. Ten zaloby spojil ke spole¢nému projednani a zamitl je. Krajsky soud
uvedl, Ze penile je pfislusenstvim dané (odvodu za poruseni rozpoctové kazné) a jako
takové sdili jeji osud. Zalobkyné nezpochybnila existenci rozhodnuti o sdéleni povinnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zpochybnila pouze spravnost a zakonnost urceni
v/ \ LA 4 4 v 4 v 4 4 v v Ve

pocatku pocitani penale. K poruseni rozpoctové kazné doslo v okamziku, kdy byly
zalobkyni pripsany na tcet finanéni prostredky, tj. 10. 9. 2007.

II.

v .
Argumenty obsazené v kasaéni stiZnosti

[4]  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze krajsky soud
nespravné vysel z predpokladu, ze penale je pfislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, a proto neprezkoumal zalobami napadena rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych
zalobnich bodu. Penale je hmotnépravni narok, jehoz charakter je treba posuzovat dle
pravnich predpist uéinnych v dobé, od niz je penale uplatiiovano (zde od 11. 9. 2007).
Tehdy Gc¢inny § 58 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, povazoval za
ptislusenstvi dané pouze penale ulozené podle tohoto nebo jiného danového zakona.
Rozpodtova pravidla vsak nejsou dafiovym zakonem. Proto je treba penale za poruseni
rozpoctoveé kazné kvalifikovat jako samostatny narok.

[5] Krajsky soud mél tedy posoudit, zda bylo mozné vdaném pfipadé porusit
rozpoctovou kazen jiz od okamziku prijeti dotace stézovatelkou. Dotace byla totiz
vyplacena az po realizaci podporeného projektu na zakladé kontroly splnéni podminek pro
poskytnuti dotace jejim poskytovatelem. Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech se za poruseni rozpoctové kazné povazuje neopravnéné pouziti prostredku
statniho rozpoctu ¢i Narodniho fondu jejich prijemcem. Byla-li vSak dotace vyplacena az
po skonceni projektu, je z logiky véci vylouceno, aby stézovatelka dotaci neopravnéné
pouzila. Méla-li byt dle zalovaného porusena rozpoctova kazen dnem vyplaceni finanénich
prostredku stézovatelce, jde o prezkum spravnosti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a
obchodu jako poskytovatele dotace. Pritom k uplatnéni sankce, jiz je 1 penale, je treba
zavinéni danového subjektu. Vyplaceni financnich prostredki je vysledkem rozhodnuti
poskytovatele dotace, nikoliv vysledkem pravniho ¢i protipravniho tkonu stézovatelky.
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Dospél-li by poskytovatel dotace k zavéru, ze stézovatelka nesplnila podminky pro
poskytnuti dotace, prisla by sice stézovatelka o tento ptrijem, avSak nemusela by hradit
penale jako sankci. Pri¢inou poruseni rozpoctové kazné je nespravné posouzeni splnéni
podminek pro vyplaceni dotace jejim poskytovatelem.

[6]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II.

Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 6. 2013 uvadi, ze se zcela ztotozruje
s posouzenim véci ze strany krajského soudu, a proto navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

[8]  Zalovany argumentuje zejména tim, ze samotny odvod za poruseni rozpoctové
kazné je dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy trad, nebot se
pti jeho spravé postupuje s ohledem na § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech
podle danového tadu. Proto je treba povazovat zakon o rozpoctovych pravidlech v této
v/ M v / 4 4 A% M v/ v 4 v / Ve M
Casti za danovy zakon, a tedy na penale pohlizet jako na prislusenstvi dané. I za Géinnosti
zakona o spravé dani a poplatkua bylo penale pfislusenstvim dané (§ 58). K tomu zalovany
M v 4 4 v 4 v/ 4 .
poukazuje na prechodné ustanoveni § 264 odst. 1 danového radu. Penale je tedy dle
\4 / v/ v 4 v * otV v 4 4 v 4
zalovaného prfislusenstvim dané. Byl-li jiz jednou prezkouman vlastni odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné, postrada smyslu pfiprezkoumavani penale znovu posuzovat tytéz
namitky. Jestlize zakonnost ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné byla potvrzena,
vznika porusiteli povinnost zaplatit pfislusné penale.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Nejvyssi spravai soud se nejprve vyporadal s namitkou, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda je penale prislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctove kazné
¢i samostatnym narokem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., IV.A.]. Nasledné se zabyval
namitkou, jaky vliv na vznik povinnosti platit penale ma skuteCnost, ze poskytovatel
dotaci vyplatil, nebot nespravné vyhodnotil splnéni podminek dotace. Shledal vsak, ze

rozsudek krajského soudu je v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., IV.B.].

IV.A.
Pendle jako prislusenstvi odvodu za poruseni rozpoctové kazné
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[11]  Stézovatelka namita, ze penale je samostatnym hmotnépravnim narokem, nikoliv

v/ v 4 v 4 v 4 4 v M \4
prislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dovozuje ztoho, zZe rozsah
soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci penale musi byt $irsi, nez judikatura dovozuje ve
vztahu k prislusenstvi dané.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, Ze penale je narokem
hmotnépravnim. Nesouhlasi vsak s tim, ze jde o narok samostatny. Ptredpokladem vzniku
penale totiz je, ze prijemce dotace, jenz porusil rozpoctovou kazen, neprovedl odvod za
v 4 v /4 4 v v 4 v 4 4 v v M 4 M
poruseni rozpoctové kazné v den, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo. Vznik penale je
tedy zavisly natom, ze prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod za poruseni
v 4 4 v v 4 v 4 4 v M 4
rozpoc¢tové kazné. Ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné jde o narok
sekundarni, existencné spjaty (zavisly) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Povinnost platit penale vznikne pouze tehdy, jestlize je pfijemce dotace v prodleni
4 v 4 v / 4 v M 4
s provedenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz § 44a odst. 7 zakoma o
rozpoctovych pravidlech, dle néhoz se penale pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla
porusena rozpoctova kazen, do dne provedeni odvodu).

[13] Penale tedy neni sankci (v $ir$im slova smyslu) za poruseni rozpoctové kazné, jako
je tomu v pripadé odvodu, nybrz sankci za neprovedeni odvodu v zakonem predpokladane
dobé. Z konstrukce § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech plyne, Ze penale je
splatné dnem poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs
70/2008 - 152 ve véci NELI S. P. A., a. s.; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na
www.nssoud.cz). Penale je tedy zakonem o rozpoctovych pravidlech koncipovano jako
narok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery stiha prijemce dotace, jenz je
v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,urok z prodleni®, ktery
z povahy véci je vzdy pfisluSenstvim hlavniho naroku (§ 58 zakona o spravé dani a
poplatkd, dale srov. § 121 odst. 3 o. z., § 513 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik).

[14]  Penale bylo stézovatelce predepsano za obdobi od 11. 9. 2007 do 4. 5. 2010. Pocalo
tedy bézet jesté za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Dle § 58
zakona o spravé dani a poplatki je penale ulozené dle tohoto nebo jiného danového
zakona prislusenstvim dané a sleduje osud dané. Dle § 1 odst. 1 se odvod za poruseni
rozpoctové kazné povazuje za dan. Zakon, ktery obsahuje hmotnépravni dpravu tohoto
druhu dané (véetné penale), tj. zakon o rozpoctovych pravidlech, pak logicky je zakonem
danovym. Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je upraveno v § 44a
odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech. Jelikoz jde o penale ulozené dle danového
zakona, jedna se o prislusenstvi dané.

[15] V pravnim prostredi zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ucinného od 1. 1. 2011,
je situace stejna. Dle § 2 odst. 5 daniového radu se prislusenstvim dané rozumi penale, je-li
ukladano nebo vznika-li podle darfiového zakona. Penale sleduje osud dané. Dle § 2 odst. 3
4 v / v/ 4 4 VVe / v 4 4 /7 Vv Ve o

pism. b) danového fadu se dani rozumi penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho
spravé postupuje dle danového radu. S ohledem na § 44a odst. 8 zakona o rozpocdtovych
pravidlech je takovym penézitym plnénim 1 odvod za poruseni rozpoctové kazné. Odvod
. M / Ve M v / v/ v 4 v /v 4 V. /

je tedy iza Glinnosti danového radu povazovan za dan, a tudiz zakon o rozpoctovych
pravidlech je treba oznacit za zakon danovy.
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[16] Ze shora uvedeného pravniho ramce i povahy samotného penile za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné plyne, ze pendle je prislusenstvim odvodu za
poruseni rozpoctové kazné (shodné rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2011, ¢j. 8 Afs 6/2011 - 86).

[17] Soud opakuje, ze pro vznik penile je podstatné, ze ptijemci dotace vznikla
povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Byl-li odvod prijemci dotace
vyméfen samostatnym platebnim vymérem, jenz mohl byt (a v pfipadé stézovatelky
skutené byl) podroben soudnimu prezkumu, neni sebemensiho diivodu zabyvat se v ramci
prezkumu platebniho vyméru, jimz bylo pfijemci dotace sdéleno penale, zda vskutku
vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné a vjaké vysi. V ramci
prezkumu platebniho vymeéru, jimz byl sdélen predpis penale, nelze prihlizet k namitkam
proti zakonnosti rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 Afs 47/2009 - 45 ve véci méstys Jimramov, a dale rozsudek ¢j. 8
Afs 6/2011 - 86, cit. v bodé [16] shora, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 7 Afs
129/2009 - 86 ve véci VHC - holding, a. s.). Rozsah prezkumu platebniho vyméru na penale
odvolacim organem isoudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za
poruseni rozpoctové kazné limitovan a je zaméfen zejména na posouzeni, zda penale mélo
byt vibec predepsano, zda bylo predepsano ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, &. 9 Afs 4/2012 - 30 ve véci Zoologickd zahrada Ust{ nad
Labem).

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu odchylit se od shora uvedené
konstantni judikatury tykajici se rozsahu prezkumu rozhodnuti ve véci penale za prodleni
sodvodem za poruseni rozpoctové kazné. Timto divodem neni ani specifikum nyni
posuzovaného pripadu, tedy ze dotace byla stéZzovatelce vyplacena az po realizaci projektu.
Podstatné pro danou véc je, ze spravce dané vydal rozhodnuti o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Proto veskera polemika stim, zda skuteéné k poruseni
rozpoctové kazné doslo, se musi rozvinout v ramci prezkumu rozhodnuti o ulozeni
odvodu, nikoliv rozhodnuti o sdéleni predpisu penale, které na rozhodnuti o ulozeni
odvodu toliko navazuje (srov. bod [12] shora).

[19] Neni naprosto na misté, aby se soud v fizeni, jehoz pfedmétem je prezkum
rozhodnuti ve véci penale, zabyval tim, zda stézovatelka porusila rozpoctovou kazen, tedy
’ . .y . A Vv /7 4 Vv /
zda mohl byt jejim jednanim naplnén § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpocltovych
pravidlech. To plati i o kasa¢ni namitce stézovatelky, ze z logiky véci plyne, ze nemohla
4 v v v/ vV 4 v / 4 4 v 4 4
neopravnéné pouzit penézni prostredky poskytnuté ze statniho rozpodtu a Narodniho
fondu, nebot ji byly vyplaceny az po té, co byla dotaci podporena investicni akce
dokondena. Jakékoliv namitky proti zavérim zalovaného ohledné skute¢nosti, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné, mély byt stézovatelkou uplatnény v soudnim fizeni ve véci
uloZeni odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné (tato véc je pred NSS vedena pod sp. zn. 1
Afs 54/2013).

[20] Namitka je nedtvodna.

IV.B.
Nedostatek zavinéni a dobra vira prijemce dotace
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[21] Stézovatelka namita, ze ji nevznikla povinnost platit penale, nebotf nezavinila
poruseni rozpoctové kazné (tj. vyplaceni dotace). Naopak, na zakladé tkont poskytovatele
dotace (vyplaceni dotace, opakované kontroly bez zjisténi zavad) byla presvédcena o tom,
ze neni divod provadét odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[22] Nejvyssi spravni soud v prve radé konstatuje, ze predpokladem vzniku penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné neni zavinéni (srov. bod [12] shora, viz
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 9 Afs 65/2007 - 54). Penale je sice svoji povahou
odpovédnostni nasledek, neni vsak koncipovan na zdkladech subjektivni odpovédnosti,
nybrz odpovédnosti objektivni (viz § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech). Jedna
se o nasledek (majetkovou sankci v $irSim slova smyslu) poruseni povinnosti provést véas
odvod za poruseni rozpoctové kazné (odpovédnost za prodleni). Rovnéz tak v civilnim
pravu neni vznik naroku véfitele na urok z prodlent, coz je civilni obdoba vefejnopravniho
penale, vazan na zavinéni ze strany dluznika (viz rozsudek NS ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 33
Cdo 1120/2007, dostupny na www.nsoud.cz).

[23] Pro vznik penale je zcela nerozhodné, zda stézovatelka zavinila poruseni
v 4 4 vV Ve 4 / v 4 v 4 4 v
rozpoctové kazné ¢i prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[24] Stézovatelka nicméné soucasné tvrdi, ze zjednani poskytovatele dotace, jenz
neshledal zadné nedostatky realizovaného projektu a vyplatil stézovatelce financni
v v v v 4 v ./ i i / v 4
prostredky, nabyla presvédleni, ze ji nevznikla povinnost provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné, a proto se nemohla dne 11. 9. 2007 dostat do prodleni s odvodem.

[25] Stejné namitky vznesla stézovatelka jiz v zalobach (s. 4 - 6 zalob). Byt zde uvedena
tvrzeni CasteCné sméfuji 1 proti samotnému rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, coz jde mimo ramec prezkumu rozhodnuti ve véci penile, je
nepochybné, ze stézovatelka rozporuje 1 samotnou skutecnost, ze se dne 11. 9. 2007 dostala
do prodleni. Tvrdi, ze ze stanoviska poskytovatele dotace nabyla presvédceni, ze podminky
dotace byly splnény, a tudiz neni sebemensi divod provést odvod do statniho rozpoctu a
Narodniho fondu. Ucinil-li poskytovatel dotace, po prezkoumani fyzického stavu a
predlozenych dokladt, rozhodnuti o vyplaceni finanénich prosttedka v rozporu
s podminkami dotace, nemuze nést majetkovou odpovédnost (v podobé penale) za toto
chybné rozhodnuti stézovatelka.

[26] S touto pomérné komplexni argumentaci stézovatelky, na kterou ostatné dosti
podrobné reagoval i zalovany ve vyjadreni k zalobé, se krajsky soud ovSem dostatecné
nevyporadal. Pouze lakonicky poznamenal, ze k poruseni rozpoctové kazné nemohlo dojit
dfive, nez byly penézni prostredky pripsany stézovatelce na ucet. Jelikoz byla dotace
vyplacena dne 10. 9. 2007, pocalo bézet penale od 11. 9. 2007.

[27] Krajskému soudu je treba vytknout, ze se vubec nezabyval tim, zda je argumentace
stézovatelky dobrou virou zalozenou postupem poskytovatele dotace relevantni, popt.
zda je divodna. Krajsky soud pouze uvedl, ze penale nemohlo plynout za dobu pred
vyplacenim financnich prostredkd. O to se vSak spor nevedl, stézovatelka naopak
v A : ’v ’ v/ .
predlozila ucelenou argumentaci, podle niz se nemohla dostat do prodleni pocinaje dnem
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nasledujicim po vyplaceni dotace. K tomu vs$ak krajsky soud nezaujal zadné stanovisko.
Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,

a dale rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). K tomu
musel Nejvyssi spravai soud prihlédnout 1 bez namitky stézovatelky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Zbyva doplnit, ze Nejvyssi spravai soud se nemohl vécné zabyvat kasaéni namitkou

stézovatelky struéné uvozenou v bodé [21] shora, nebot napadeny rozsudek je v této dasti

nepfezkoumatelny. Teprve poté, co se krajsky soud prezkoumatelnym zplsobem
A4 4 4 vV Vv i M vVv/ 4 4 v

vyporada sargumentaci stézovatelky, bude moci Nejvyssi spravni soud prezkoumat

k pripadné dalsi kasacni stiznosti spravnost Gvah krajského soudu. Tyto Gvahy vsak v nyni

prezkoumavaném rozsudku zcela absentuji.

V.
Zavér a naklady tizeni

[29] Sohledem na pochybeni krajského soudu uvedené shora (viz ¢ast IV.B.) dospél

Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto zrusil rozsudek

krajského soudu a véc mu vraci k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
v M / M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4

s. f.s.). Krajsky soud je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho

soudu avnovéem rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



