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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobkyné:
PROPERTY PODNIKATELSKA a. s, se sidlem  Podnikatelski 15,
Plzen, zastoupena Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem Guldenerova 4, Plzen,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnutim Financ¢niho freditelstvi v Plzni ze dne 29. 12. 2010, ¢. 10196/10-1700-
401944 a ¢j. 10197/10-1700-401944, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2013, &j. 57 Af 11/2011 - 147,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2013, ¢. 57 Af 11/2011 - 147,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financni fad v Plzni (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné dne 1. 10. 2009
danovou kontrolu zaméfenou na kontrolu skutecnosti rozhodnych pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech. Prostfedky byly zalobkyni poskytnuty na zakladé rozhodnuti
Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 29. 12. 2006, ¢&. 2719-06/1.22-239/06/09100,
v ramci Operacniho programu Prumysl a podnikani (OPPP) na projekt ,najemni hala®.
Spravce dané shledal, ze zalobkyné porusila podminky dotace, nebot ve lhaté stanovené pro
dokondeni projektu nebyla stavba zkolaudovana pro takovy zplsob uziti, ktery by

odpovidal tcelu dotace. Dale porusila povinnost udrzovat majetek kryty dotaci s péci
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radnéeho hospodare, nebot na realizované sadové tpravy v okoli najemni haly nechala bez
povoleni poskytovatele dotace deponovat stavebni odpad vznikajici v arealu v souvislosti
s jinou investi¢ni akci. Na zakladé téchto zjisténi vydal spravce dané dne 28. 4. 2010 platebni
vyméry ¢&j. 177796/10/138980401345 a ¢j. 177807/10/138980401345, jimiz zalobkyni
vyméfil odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 13.964.750 K¢ (odvod do statniho
rozpoctu) a ve vysi 41.894.250 K¢ (odvod do Narodniho fondu).

[2]  Proti obéma platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani. Zalovany v zihlavi
oznaenymi rozhodnutimi odvolani zamitl, nebof se ztotoznil se spravcem dané
(pozn.: O odvolinich piivodné rozhodovalo Financni 7editelstvi v Plzni, které vsak bylo ke dni
31. 12. 2012 zruseno zdkonem & 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky. Jeho prisobnost
presla na Odvolaci financni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona & 456/2011 Sb. plati, Ze
jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani wvedeny vizemni finanini organy, zde tedy
Financni reditelstvi v Plzni, rozumi se jimi organy financni spravy prislusné dle zakona ¢
456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci financni veditelstvi).

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného dvéma samostatnymi zalobami u
krajského soudu. Ten zaloby spojil ke spolenému projednani a zamitl je. Krajsky soud
v prvé fadé konstatoval, ze Gzemni financni organy byly opravnény provadét kontrolu za
/v v 4 v 4 v 4 4 v /4 v . M v/ /4
Ucelem ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V dané véci neexistovalo zadné
rozhodnuti, které by branilo provedeni danové kontroly zddavodu prekazky véci
rozhodnuté. Vyplaceni dotace ze strany jejiho poskytovatele je faktickym tkonem, nikoliv
4 4 4 4 . v/ 4 4 v
spravnim rozhodnutim. Da-li poskytovatel prikaz k vyplaceni dotace, neznamena to, ze by
v . v / v 4 4 v 4
ve véci nesmeéla byt provedena danova kontrola. Dale soud uvedl, ze souhlas pracovnika
agentury Czechlnvestu s dofasnym zaborem zatravnénych ploch nemtze predstavovat
rozhodnuti, jimz se udéluje vyjimka z pfisné nastavenych dotacnich pravidel. Zakon totiz
agentufe Czechlnvest takovou pravomoc nesvétuje. Soud shrnul, ze zalovany v zadném
z ptipadt uvedenych zalobkyni nepfezkoumaval spravnost postupt jinych organd v ramci
jejich ptisobnosti. Dalsi zalobni body posoudil soud jako opozdéné.

I
Argumenty obsazené v kasaéni stiZznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namita, ze krajsky soud
neprezkoumal Zalobami napadena rozhodnuti v rozsahu vsech radné uplatnénych zalobnich
bodt. Soud dle stézovatelky pominul, Ze po obecném tGvodu, v némz stézovatelka odkazala
na sva odvolani, jsou uvedeny tfi Cislicemi oznadené zalobni body. V rekapitulacni dasti
rozsudku soud tyto zalobni body vyjmenovava. V pfipadé, Ze tyto tfi zalobni body
predstavuji dle soudu pouze jeden zalobni bod, mél tuto svoji Gvahu soud fadné odtvodnit.
Stézovatelka nesouhlasi s nazorem soudu, ze neni mozné v zalobé odkazat na podrobnosti
obsazené v odvolani. Odkaz byl ucinén jen zdavodu procesni ekonomie, soud nemél
suplovat ¢innost stézovatelky. Z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. neplyne povinnost rozsahle
odavodniovat zalobni body, nybrz postacuje vymezit je tak, aby znich byly seznatelné
skutecnosti uvedené v tomto ustanoveni. VSechny tri zalobni body byly dle stézovatelky
vymezeny v zalobé dostate¢né. Napf. zprvni zalobni namitky v podobé, jak byla
formulovana v zalobé, jasné vyplyva, ze jejim predmétem je otazka, zda je rozhodujici
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formalni stav (zkolaudovany zptsob uzivani stavby), nebo stav fakticky (skuteéné vyuziti
stavby). Soud se nevyporadal ani s druhym zalobnim bodem, jimz stéZzovatelka nastolila
otazku, zda nevyznamna zména podminek dotace je mozna formou souhlasu pracovnika
implementalni agentury podporovaného projektu. Soud zcela pominul i namitku poruseni
prava na zachovani pravni jistoty v pravnich vztazich.

[5]  Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatelka v tom, ze vyplaceni dotace
lze vaimat jako fakticky Gkon bez vlivu na prava a povinnosti jen tehdy, je-li vyplacena
predem. Pravni ukony poskytovatele dotace, kterymi zaklada, méni nebo rusi prava adresata
téchto ukontd, maji charakter rozhodnuti. Spravni rozhodnuti nemusi mit jen pisemnou
formu, ale maze byt ulinéno i neformalné, faktickym dkonem. V dané véci nebylo vydano
zadné formalni rozhodnuti, jimz by poskytovatel dotace deklaroval splnéni vsech podminek.
Rozhodnuti v$ak uéinil faktickym Gkonem, vyplatou dotace. Stézovatelka se domniva, ze
pokud je dotace vyplacena az po skonleni projektu, je fakticky (kon vyplaceni nutno
povarovat za rozhodnuti svého druhu. Uzemni finanéni orginy nejsou oprivnény
posuzovat, zda vdobé poskytnuti dotace byly ¢i nebyly splnény podminky pro jeji
poskytnuti. Rozsah prezkumu je omezen jen na plnéni podminek, které nastaly po
poskytnuti dotace. Mél-li by soud pravdu v tom, ze nebyly splnény vSechny podminky
poskytnuti dotace, vyvstava otazka, kdo odpovida za vyplaceni dotace. Odpovédnost nelze
prenaset na prijemce dotace. Stézovatelka by byla trestana odvodem za poruseni rozpocltové
kazné a penale za to, ze poskytovatel dotace nespravné posoudil splnéni podminek pro jeji
vyplaceni.

[6]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

II.

Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[7]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 6. 2013 uvadi, ze se zcela ztotozmuje
s posouzenim véci ze strany krajského soudu, a proto navrhuje, aby byla kasac¢ni stiznost
zamitnuta.

[8]  Stézovatelka nevymezila dle zalovaného zalobni body vsouladu s § 71 s. f. s.
Provadéni danové kontroly ve véci poruseni rozpoctové kazné je mozné i v pripadé, kdy
byly finanéni prostredky vyplaceny poskytovatelem dotace az po realizaci projektu.
K neopravnénému pouziti prostredkt dojde vkazdém prfipadé zjisténého porusent
podminek dotace, a to bez ohledu na to, zda jsou finanéni prostredky vyplaceny predem (i
v 4 v v 4 v 4 4 v J4 v/ v 4 M v 4 i
az nasledné. K poruseni rozpoctové kazné dochazi v pripadé dotaci, v jejichz ramci se
finanéni prostfedky vyplaci ex post, nikoliv dnem, kdy byla poruSena podminka dotace,
P Yy Vyp y byla p P
/ v 4 . v 7 v o ~ / 4 4 4 v 4 4 v/ 4
nybrz dnem vyplaceni finanénich prostredkt. Zalovany dale uvadi, ze mu neni znam zadny
pravni predpis, z néhoz by plynulo, ze poskytovatel dotace jakymkoliv zpusobem rozhoduje
o tom, ze poskytnuti dotace je definitivni, tedy Ze jiz nemutze byt pozadovano jeji vraceni
v/ v 4 v 4 4 v 4 4 v / i
pro pripad poruseni rozpoltove kazné. Ustanoveni § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech
opraviiuje poskytovatele dotace rozhodnout toliko o poskytnuti dotace a stanoveni
podminek, za nichz je poskytovana.
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IvV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil fadnost a vlasnost uplatnéni zalobnich bodi a nékteré zalobni body zcela
pominul (IV.A.). Nasledné se vyporadal s namitkou nespravného posouzeni otazky, zda lze
v ptipadé vyplaceni dotace az po realizaci projektu danovou kontrolou ovéfovat splnéni
podminek dotace [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IV.B.].

IV.A.
Posouzent ¥adnosti a véasnosti zalobnich bodii

[11] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné oznalil nékteré zalobni body za
\4 v 4 v . . V4 v M eV v v v
opozdéneé, ackoliv je radné uplatnila jiz v zalobé, tedy vcas.

[12] Judikatura postupem casu upfesnila pozadavky, které je tfeba klast na formulaci
v 4 o Ve o oo v v 4 v Ve _/ /v V4 v v /
zalobnich bodu a pfi jejichz splnéni 1ze povazovat urdité tvrzeni zalobce za radné uplatnény
zalobni bod. Rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58
(¢. 835/2006 Sb. NSS), zduraznil, ze tvrzeni zalobce musi byt v prvé fadé konkrétni,
tzn. individualizované ve vztahu k zalobci a k projednavané véci. Konkrétni skutkové
tvrzeni musi byt doprovazeno konkrétni pravni argumentact, z niz plyne, z jakych davoda

\4 . v 4 / 4 4 4 . 4 8% 4
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Liceni
skutkovych okolnosti musi byt zcela jasné individualizované, a to popisem jednoznacné
odlisitelnym od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti. Zalobce je
povinen vyliéit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokdu, postupt, tkont, Gvah, hodnocenti
¢i zavéru se mél spravni organ dopustit a rovnéz ozrejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezakonnosti.

[13]  V navazujicim rozhodnuti pak rozsifeny senat upfesnil, ze za zalobni bod je nutno
povazovat kazdé vyjadfeni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
v /4 4 4 4 Ve 7 o v . 4 /4 M
ze napadené spravni rozhodnuti z uréitého duvodu povazuje za nezakonné. Tak je tomu
v/ v M i 4 \4 /4 /4 Ve M i . 4 v
v pfipadé, jsou-li ztvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu, jez zalobce povazoval za relevantni
k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Pravni divody nezakonnosti musi byt
vymezeny alespon tak, aby soud mohl dostatetné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu
k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelka na strané 4 zaloby uvedla, Ze najemni hala byla pavodné zkolaudovana
pro ucel skladovani stroji a zafizeni potravinarského prumyslu. Fakticky vni vsak
probihala vyroba potravinafskych vyrobkt a napoja. Tento stav zduvodnila stézovatelka
v odvolani. Podle nizného vyplyva zavér, ze ptvodni kolaudaci nedoslo k poruseni
podminek dotace.
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[15] Pti jednani soudu pak stézovatelka v ramci zavéreCného navrhu obhajovala svij
postup pii kolaudaci stavby, tedy zZe stavbu nejprve zkolaudovala pro univerzalni Gclel
(skladovani stroji pro potravinarskou vyrobu) a teprve poté, co ziskala vhodného uzivatele
budovy, stavbu uzptsobila jeho potfebam a pozadala o rekolaudaci. V hale byla od pocatku
fakticky provozovana vyroba potravin, pfi¢emz z pohledu predmétu danové kontroly je
zcela nevyznamné, zda tim bylo poruseno vefejné stavebni pravo.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka jiz v zalobé struéné, nicméné
dostateCné uréité zformulovala zalobni bod poukazujici na nezakonnost rozhodnuti
v 4 M v v/ 7 v 4 4 v
zalovaného, dle nichz spociva poruseni podminek dotace vtom, ze stavba nebyla
zkolaudovana ke spravnému zpusobu vyuziti. Stézovatelka se domniva, ze podstatny je
fakticky stav. Tvrzeni stézovatelky je jednoznacné individualizované, odliSitelné od dalsich
skutkovych déji a okolnosti. Dale je zného zfejmé i pravni hodnoceni, totiz ze pro
4 4 v 4 v 4 4 v M VvV /7 7/ . /4
posouzeni otazky poruseni rozpoctové kazné je dle stézovatelky rozhodujici fakticke
v/ / 4 VvV . 4 4 o v 4
vyuzivani stavby. Stézovatelka odkazuje na obsah odvolani pouze co do zdivodnéni stavu,
pro¢ nebyla stavba zkolaudovana jiz od polatku pro vyrobu potravinarskych vyrobkd a
napoju.

[17] Tento sam o sobé dostateCny zalobni bod poté stézovatelka v prabéhu ftizeni pred
krajskym soudem dale rozvinula (viz protokol o jednini soudu). Radné a véas uplatnény
zalobni bod lze pfitom argumentalné rozvijet, rozhojtiovat i po uplynuti lhity k podani
zaloby, nebot nato § 71 odst. 2 s. . s. nedopada (srov. usneseni NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2
Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

[18] Krajsky soud tedy pochybil, Ze zalobni bod tykajici se dopadu kolaudacniho
rozhodnuti na zavér o poruseni rozpoctové kazné vyhodnotil jako uplatnény opozdéné.
Soud se timto fadné a véas uplatnénym zalobnim bodem mél zabyvat. V této Casti je kasacni
namitka davodna.

[19] Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze se nevyporadal s jejim tvrzenim, ze
nemuze byt porusenim rozpoctové kazné jednani, snimz poskytovatel dotace vyslovil
souhlas (uskladnéni zeminy a stavebni suti na zatravnéneé plose). Stézovatelka argumentovala
tim, ze poskytovatel dotace je opravnén za urlité situace docCasné ménit nevyznamné

podminky dotace.

[20] Nejvyssi spravai soud v soudnim spisu ovéril, ze stézovatelka na strané 6 zaloby
namitala, ze nedoslo k poruseni rozpoc¢tové kazné deponovanim zeminy a stavebni suté na
dast pozemku upravenych z prostredka dotace, nebot pracovnici agentury Czechlnvest, tedy
implementacniho subjektu opera¢niho programu, udélili k tomuto jednani ustni souhlas.

[21] Krajsky soud k tomu na strané 8 rozsudku uvedl, Ze souhlas (dany Gstni formou)
sdofasné jinym vyuzitim pozemku upraveného z prostredki dotace nemuze byt

4 / 4 v 4 v /7 7/ /o v/ v /
rozhodnutim vydanym na zdkladé ziakona a udélujicim vyjimku z pfisné nastavenych
dotacnich pravidel. Jednoduse proto, ze zakon agenture Czechlnvest takovou pravomoc
nezaklada.

[22] Krajsky soud se dle Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal s zalobnim bodem. Z rozsudku vyplyva, ze agentura Czechlnvest nedisponuje
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opravnénim udélovat vyjimky zdotacnich pravidel. Souhlas svyuzitim pozemku
upraveného z prostfedki dotace k jinému tcelu, ktery udélili zaméstnanci této agentury,
nema jakoukoliv oporu v pravnich predpisech a neni s to zménit zavazné podminky dotace.
Krajsky soud poskytl stéZzovatelce srozumitelnou reakci na jeji zalobni bod. Stézovatelka
méla mozZnost napadnout posouzeni uvedené pravni otazky ze strany krajského soudu
kasa¢ni nadmitkou. Této moznosti ovSem nevyuzila a veskerou argumentaci proti této ¢asti
odivodnéni rozsudku smétuje do roviny jeho prezkoumatelnosti, nikoliv do oblasti
spravnosti posouzeni pravni otazky.

[23]  V této lasti je kasaéni namitka nedtivodna.

[24] Stézovatelka v neposledni fadé namita, ze krajsky soud zcela pominul namitku
poruseni prava na zachovani pravni jistoty v pravnich vztazich.

[25] Ze strany 7 zaloby vyplyva, ze stézovatelka timto zalobnim bodem napadala
skutednost, ze plnéni podminek dotace bylo kontrolovano rtiznymi subjekty, pfi¢emz jejich
kontrolni zavéry se lisi. Stézovatelka tak je v pravni nejistoté ohledné toho, ktery ze zavéra
je spravny.

[26] Krajsky soud se ve svém rozsudku vyporadal s otazkou, zda jsou zemni financni
organy opravnény provadét u prijemce dotace darovou kontrolu, a to vedle kontroly
v 4 v v vV 4 M

poskytovatele dotace. Dospél k zavéru, ze danovou kontrolu lze vykonat zcela nezavisle na
jinych typech kontrol, ty nezakladaji ve vztahu kdanove kontrole prekazku veéci
rozhodnuté. Zalobni bod, jenz mél byt krajskym soudem opomenut (viz bod [25] shora), je
vSak obsahové odlisny. Jde o to, zda je ptipustné, aby spravce dané dospél v ramci dariové
kontroly k odlisnym kontrolnim zavérim nez poskytovatel dotace v ramci jim provadéné
kontroly, jestlize predmétem obou kontrol jsou stejné skutecnosti. Jinak feceno, podstata
\2 4 v/, 7 . ’ ’ . ’ v 4 . vV ’
zalobniho bodu spoc¢iva v tom, do jaké miry je spravce dané v ramci danové kontroly
povinen zohlednit vysledky kontroly provedené poskytovatelem dotace. Touto otazkou,
ktera byla stézovatelkou tadné a vcas nadnesena v zalobé, se nicméné krajsky soud
nezabyval.

[27] Vtéto Casti je tedy rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

[28] Stézovatelka dale napada zavér krajského soudu, ze zalobni body nelze v zalobé fadné
uplatnit odkazem na obsah odvolani. Stézovatelka na strané 4 zaloby uvedla, ze namitky,
jimiz napada zdkonnost rozhodnuti zalovaného, jsou totozné sargumenty, které uvedla
v odvolanich. Proto je v zalobé neuvadi v celém rozsahu, ale v podrobnostech zcela odkazuje
na obsah svého odvolani a jen ve stru¢nosti zduraznuje hlavni body svych namitek.

[29] Dle ustalené judikatury je tfeba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé. Vychazi
se z toho, ze soudni fizeni neni pokracovanim spravntho fizeni, nybrz zcela samostatnym
typem prezkumného fizeni. Pokud v$ak Zalobce v zalobé odkaze na konkrétni, ve vztahu
k jeho véci jednoznalné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni
argumentaci, kterou vyslovil v pfedchozim fizeni spravnim, a pokud tato argumentace
nevyzaduje pro Uclely fizeni o zalobé zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upresnéni, lze ji
zasadné povazovat za soudlast zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 2 As
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43/2005 - 79). Takto vsak stézovatelka nepostupovala, nebot neoznacila, na kterou
konkrétni ¢ast argumentace uvedené v odvolanich odkazuje, nybrz pouze povsechné uvedla,
v ’ . . / v ’ . , . ’ . . ’
ze namitky proti rozhodnutim zalovaného se shoduji s odvolacimi namitkami. Takovyto
odkaz nesméfuje k urlité, jednoznacné individualizované a nezaménitelné argumentaci,
nybrz jim stézovatelka po krajském soudu zada, aby de facto znovu posoudil odvolani proti
4 4 V. o 4 v / v/ * Vv 4 o v
platebnim vymeéram spravce dané. Uvedeny pfistup k formulaci zalobnich boda ovsem zcela
ignoruje skutenost, ze soudni fizeni spravni neni pokraovanim fizeni spravniho
(dariového).

[30] Je vsak tfeba dodat, ze ackoliv odkaz na odvolaci namitky nelze povazovat v tomto
pripadé za radné uplatnéni zalobnich bodu, stézovatelka neutrpéla v fizeni z tohoto divodu
zadnou Ujmu. V zalobé totiz zformulovala zalobni body, které obsahové odpovidaji
odvolacim namitkam a jimiz se krajsky soud zabyval, resp. byl povinen zabyvat (viz vyse).

IV.B.
Oprdavnéni provést dariovou kontrolu

[31] Stézovatelka dale rozsahle polemizuje se zavérem krajského soudu, ze darnovou
kontrolu lze provést i v ptipadé, ze finanlni prostfedky byly poskytovatelem dotace
v ’ v . . ’ v ’ . vV
vyplaceny az poté, codoslo krealizaci dotaci podporeného projektu. Stézovatelka
v M 4 v 4 / 4 . V4 4 o 4 v v M
nezpochybnuje opravnéni uzemnich finanénich organa provadét darovou kontrolu i
v/ v 4 i v . v 7 v 4 v 4 4
v pripadé dotaci, u nichz se finanéni prostredky vyplaci po splnéni podminek dotace,
nicméné domniva se, ze v tomto pripadé nemohou zemni finanéni organy prezkoumavat
skutednosti, které nastaly pred vyplacenim finanénich prostredkd.

[32] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
z Casti neprezkoumatelny pro nedostatek divods, nebrani tato skutenost prezkumu
rozsudku z pohledu kasaéni namitky napadajici pravni zavér, ktery je oddélitelny
od neprezkoumatelné éasti rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2.
2008, ¢&j.7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod <. 1566/2008 Sb. NSS). Krajsky soud se
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s otazkou, zda byl spravce dané opravnén provést
dariovou kontrolu. Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat vyse uvedenou kasacni
namitkou proti nespravnému posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[33] Financni freditelstvi v Plzni provedlo u stézovatelky vefejnospravni kontrolu,
4 v 4 4 v . v 7/ vV . /4
a to na zakladé § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné
4 v Vo 4 4 M . V4 v 4 /
spravé. Verfejnospravni kontrola zahrnuje finan¢ni kontrolu skuteénosti rozhodnych pro
hospodareni s verejnymi prostredky zejména pri vynakladani vefejnych vydaji vcetné
vV . / . V4 / v M 4 o v
verejné financ¢ni podpory u kontrolovanych osob, a to pred jejich poskytnutim, v prubéhu
M Ve / 4 v M Ve / v v i v/ Ve / v * o
jejich pouziti a nasledné po jejich pouziti, véetné auditu podle primo pouzitelnych predpisu
Evropskych spoleenstvi (§ 3 odst. 2 zakona o financni kontrole). Pti vefejnospravni
kontrole vykonavané nasledné po vyuctovani operaci kontrolni organy provértuji, zkoumaji
a vyhodnocuji u vybraného vzorku operaci zejména, zda a) Gdaje o hospodareni s vefejnymi
prostredky vérné zobrazuji zdroje, stav a pohyb vefejnych prostredka a zda tyto ddaje
odpovidaji skute¢nostem rozhodnym pro uskutecnéni verejnych ptijmu, vydaji a nakladani
s verejnymi prostredky, b) prezkoumavané operace jsou v souladu s pravnimi predpisy,
schvalenymi rozpocéty, programy, projekty, uzavrenymi smlouvami nebo jinymi
rozhodnutimi pfijatymi v ramci fizeni a splnuji kritéria hospodarnosti, ucelnosti
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a efektivnosti, ¢) opatfeni pfijata prislusnymi organy vefejné spravy vletné opatreni k
odstranéni, zmirnéni nebo predchazeni rizik jsou kontrolovanymi osobami plnéna (§ 11
odst. 4 zakona o finanéni kontrole). Vysledkem vefejnospravni kontroly mtze byt ulozeni
napravnych opattenti (§ 18 cit. zakona).

[34] Vefejnospravni kontrolu provedl u stézovatelky i poskytovatel dotace, tedy
Ministerstvo prumyslu a obchodu, a to opakovane.

[35] Spravce dané v navaznosti na zjiSténi Finanéniho feditelstvi v Plzni udinéna
v pribéhu vefejnospravni kontroly provedl u st&ovatelky dafiovou kontrolu. Uéelem
danové kontroly je provétit, zda nedoslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Jejim vystupem muze byt vyméteni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech.

[36] Byt v pribéhu vefejnospravni (financ¢ni) kontroly a dariové kontroly mohou
byt provérovany totozné skutelnosti, jejich cil se li$i. Zatimco vefejnospravni kontrola
sméfuje k ulozeni napravnych opatteni (jde tedy o odstranéni zjisténych nedostatkd),
danova kontrola muze vyustit v ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (tedy
k vraceni finanénich prostiedkt pouzitych v rozporu s pravidly dotace).

[37] Dotace byla stézovatelce poskytnuta na zakladé rozhodnuti Ministerstva prumyslu
a obchodu vydaného podle § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech. V rozhodnuti, které
. . 71 7 . 71 7 ’ ’ ’ . /
je z hlediska formalniho i materialniho spravnim rozhodnutim, jsou stanoveny podminky
4 . 4 4 4 / v . v 7/ v o
poskytnuti dotace, zejména pak platebni podminky. Vyplaté financnich prostredku
nepredchazi vydani rozhodnuti (formalniho ani materialniho), jimz by poskytovatel dotace
stvrzoval, ze jsou splnény vSechny podminky dotace. Lze nicméné legitimné predpokladat,
ze poskytovatel dotace, ktera je vyplacena az po realizaci urcité ¢innosti, pred vyplatou
financnich prostredku ovéfi, zda jsou splnény podminky stanovené v rozhodnuti o pridéleni
dotace pro vyplatu finané¢nich prostfedkd. To nicméné neznamena, ze by musel provadét
fyzickou kontrolu skutecného stavu (napf. Setfenim na misté), zejména pak fyzickou
kontrolu splnéni podminek. Zpravidla jde o kontrolu dokladovou, jiz lze ovérit pouze
formalni stav, nikoliv stav skute¢ny; navic se nemusi vztahovat ani ke vSem podminkam
dotace. Splnéni podminek pro vyplatu penéznich prostfedkd a splnéni podminek dotace
4 / . 4 4 / . v 7 v o Vv 4 /
nemusi byt jedno a to samé. Podminkou vyplaty financ¢ni prostredkl totiz nemusi byt
splnéni vSech podminek dotace, nybrz predlozeni urlitych dokumentd. Dle bodu 6 Casti B
podminek poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu a prostredkt strukturalnich fonda ES na
projekt v ramci OPPP byly platebni podminky stanoveny tak, ze stézovatelka byla povinna
. IV r g Ve Ve o[ ’ IV
vyplnit formular Zadost o platbu a prilozit dokumenty specifikované ve formulari.

[38] Stézovatelka argumentuje tim, ze fizeni o poskytnuti dotace je spravnim rizenim,
které musi byt ukonceno urcitym rozhodnutim. Tim ma byt dle stézovatelky pravé fakticky
tkon v podobé vyplaceni dotace. Soud dava stézovatelce za pravdu vtom, Ze fizeni o
poskytnuti dotace je svoji povahou spravaim tizenim, byt na samotné rozhodnuti o pfiznani
dotace se dle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech nevztahuje spravni rad (srov.
nicméné § 15 odst. 2 téhoz zakona, dle néhoz se na rizeni o odnéti dotace spravni rad
vztahuje). Rizeni o Zidosti o poskytnuti dotace bylo v p¥ipadé stéZovatelky ukondeno
vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace, jimz byly stanoveny podminky dotace, véetné
platebnich podminek. Vyplaté priznanych financ¢nich prostredkt nepredchazi zadné spravni
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fizeni, takze nelze dovozovat, ze by fakticky dkon provedeni vyplaty byl spravnim
rozhodnutim v materialnim slova smyslu. Vyplatou se totiz nerozhoduje o pravech ¢i
povinnostech prijemce dotace, pouze se tim realizuje vyrok rozhodnuti o poskytnuti dotace
(pravo na vyplatu dotace bylo stézovatelce pfiznano rozhodnutim Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 29. 12. 2006 o poskytnuti dotace, byt bylo vazdno na splnéni tam
uvedenych podminek).

[39] Ackoliv poskytovatel dotace vyplati financni prostredky, neznamena to, ze by bylo
vylouleno, aby tzemni finanéni organy provérily, zda nedoslo pred jejich vyplatou
k poruseni rozpoltové kazné. Jisté mohou nastat situace, kdy prijemce dotace bude
pozadovat vyplaceni pfiznanych finanénich prostfedkt na zakladé podvrzenych listinnych
dokladli ¢i predstiranim stavu, ktery je vrozporu se skutelnosti (soud nicméné ani
v nejmensim nenaznaluje, ze by zrovna takto stézovatelka postupovala). I kdyby tomu tak
vSak nebylo, stat ma pravo i po vyplaceni financnich prosttedku provérit, zda skutecné byly
splnény vSechny podminky dotace, byt se tak mélo stat jiz pred vyplacenim finanénich
prostredku.

[40] Aplikovano na nyni posuzovany ptipad to znamena, ze spravce dané byl opravnén

provést dariovou kontrolu a vjejim rimci provérovat skutecnosti, k nimz doslo pred

’ . v/ v o s . o 2 ’

vyplacenim financnich prostredkt ze strany Ministerstva prumyslu a obchodu. Uzemni

finanéni organy jsou opravnény zpétné zkoumat, zda byly stézovatelkou splnény podmink

Y Zp yiy % y P y

4 . V4 v o Ve i / 4 4 V o 4 v

pro vyplaceni finanénich prostredkt. Pti formulaci svych kontrolnich zavéra ve zpravé o

danové kontrole se musi vyrovnat ise skutkovymi zjisténimi poskytovatele dotace
uéinénymi pri verejnospravni kontrole.

[41] Stézovatelka namita, ze ulozenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné a predpisem
penale byla sankcionovana za to, ze poskytovatel dotace nespravné posoudil splnéni
podminek pro vyplaceni finan¢nich prostredkt. Pfedmétem soudniho prezkumu v této véci
jsou toliko rozhodnuti, jimiz byl vyméren odvod pro poruseni rozpoctové kazné, nikoliv
penale. Byla-li stézovatelce vyplacena dotace a nasledné na zakladé vysledka danové kontroly
ji byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné, nejedna se o sankci. Stézovatelka je pouze
povinna vratit to, co ji bylo nespravné vyplaceno, nebot nedodrzela podminky sjednané pro
vyplaceni dotace.

[42] Namitka stézovatelky je neduvodna.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[43] Sohledem na pochybeni krajského soudu uvedena shora (viz cast IV.A.) dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto zrusil rozsudek
krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). Krajsky soud je v dal$im
v/ 4 /4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 / 4

fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a v novém rozhodnuti rozhodne
téz o nahradé nakladd rizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 a 4s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



