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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: S.
Ch., zastoupen JUDr. Tomasem Machem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Masarykova
82, Plzen, proti Zzalovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2010, ¢;. KUJI 59304/2010, sp. zn. 00SC
4312/2010 OOSC/130/IP/2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 57 A 63/2010 - 173,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (spravni organ
L stupné) ze dne 21. 5. 2010 uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jednim z nich je, ze ridil vozidlo,
prestoze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Tim porusil § 3 odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu), a dopustil se tak
prestupku dle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Za

uvedené prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 27.000 K¢ a zakaz cinnosti spoéivajici
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v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésica. Zalovany odvolani zalobce zamitl
v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

[2]  Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
rozhodnuti zalovaného nejprve rozsudkem ze dne 31.1.2011 zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne
14.7.2011, ¢.1As60/2011 - 64, a to na zakladé kasalni stiznosti zalovaného pro
nespravny pravni nazor krajského soudu. V dalsim rizeni krajsky soud zalobu zamitl. Proti
rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalobce. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 4. 4. 2012, &j. 1 As 17/2012 - 42, zrusil rozsudek krajského soudu pro
jeho neprezkoumatelnost, nebot se krajsky soud nevyporadal s nékolika zalobnimi body.
Krajsky soud zalobu svym tfetim rozsudkem zamitl. Nejvyssi spravai soud tento rozsudek
zrusil rozsudkem ze dne 12. 12. 2012, ¢. 1 As 131/2012 - 36. Tentokrat se totiz krajsky
soud vibec nevyporadal s nové uplatnénym dikaznim navrhem.

[3]  Krajsky soud v poradi jiz étvrtym rozsudkem ze dne 18. 3. 2013, ¢. 57 A 63/2010 -
173, zrusil v zahlavi oznacené rozhodnuti krajského afadu, a to z divodu nenaplnéni
subjektivni stranky prestupku. Tento rozsudek je predmétem této, v poradi rovnéz Ctvrté,
kasacni stiznosti.

II.

v .
Argumenty obsazené v kasaéni stiZnosti

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s. V kasa¢ni stiznosti predevs§im
poukazuje na to, ze rozsudek krajskeho soudu je nezakonny pro nespravné posouzeni
pravni otazky okolnosti, za kterych zalobce prestal byt drzitelem ridiéského opravnéni.
Dle napadeného rozsudku bylo divodem ke zruseni rozhodnuti stézovatele vadné
dorudeni oznameni o dosazeni 12 bodu zalobci, ¢imz nedoslo k naplnéni subjektivni
stranky prestupku. Stézovatel pripousti, ze Méstsky urad Blatnda mohl pochybit, ale
dodava, ze tyto nedostatky vysly najevo az po rozhodnuti krajského Gradu (viz § 75 odst. 1
s. f. s.). Stézovatel ptripomina, ze mu neptislusi hodnotit ¢i prezkoumavat zakonnost
postupu jinych spravnich organt. V souvislosti s dorucovanim stézovatel uvedl, ze G¢inky
fikce doruceni mohl zalobce zvratit postupem podle § 24 ve spojeni s § 41 spravniho fadu.
Stézovateli nemuze byt k tizi pasivita zalobce. Stézovatel dale podotyka, ze ,Zalobce by byl
v naprosto stejném stavu nevédomosti o dosaZzeni 12 bodii i v pripade, Ze by byl zpiisob, jakym
mu bylo predmétné oznameni doruceno, nijak zpochybnén nebyl. I p¥i doruceni fikci se
predmétnd pisemnost fakticky nedostane do sféry vlivu Zalobce a ten tudiz také nebude s jejim
obsahem obezndmen.“ Proto stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce se k véci nevyjadfil.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Krajsky soud sice sviy rozsudek rozhojnil jiz na 22 stran, pres predchozi vytky
zdejstho soudu ovsem naprosto prevazujici Cast jeho rozhodnuti zabiraji rekapitulacni
Vv M vVv/ /4 4 / 4 v v / M
pasaze. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez zopakovat, ze napadeny rozsudek je
sice. velmi dlouhy, znaprosté vétsiny vSak jen opakuje provedené dikazy a obsah
spravniho spisu a zcela zbyte¢né obsahle reprodukuje i1 odavodnéni predchozich
v 4 o M vV/ 4 4 /4 O 4 /4 4
zrusovacich rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Vlastni pravni argumentace
krajského soudu se skryva na casti strany 19, na strané 20 a na ¢asti strany 21; pohfichu i
vétsinu z téchto dvou stran tvofi jen opétovna recitace zakonu a skutkovych zjisténi. Tim
krajsky soud porusil nejen pozadavek presvédcivosti rozsudku ve vztahu ke svym
adresatum, ale rovnéz zakaz opisovani skutkovych prednesa a provedenych dikazuy, jak jej
stanovi § 157 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. (shodné jiz rozsudek NSS v této véci ze
dne 4. 4. 2012, &. 1 As 17/2012 - 42, bod 14).

[9]  Krajsky soud tak ve svém v poradi jiz (tvrtém rozsudku zGstal na samé hranici
prezkoumatelnosti svych pravnich uvah. Nejvyssi spravni soud vzal nicméné v Gvahu
konflikt mezi poZadavky stanovenymi Ustavnim soudem v nilezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (N 225/51 SbNU 807, bod 14), a tGstavnim privem projednat
véc bez zbyteénych prataht (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi
spravni soud proto zavéry krajského soudu tak, jak byly napadeny kasaéni stiznosti,
prezkoumal.

[10] Krajsky soud dovodil, ze ,Oznameni o dosazeni 12 bodd a vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu“ nebylo zalobci oznimeno zakonnym zplsobem; proto podle
krajského soudu nebyla naplnéna subjektivni stranka daného prestupku. Oznameni zalobci
zaslal Méstsky Grad Blatna na adresu trvalého pobytu, P. 58 (z niz se zalobce odstéhoval), a
zaroven na adresu E. 325, P. 10. Tuto adresu sdélil zalobce telefonicky spravnimu organu
jako adresu, na kterou mu mél byt dorucen profesni prikaz pro zkusené ridice. O
telefonatu neporidil spravni organ zadny zaznam. Neni ani zfejmé, zda zalobce sdélil
adresu jen pro tuto konkrétni pisemnost, ¢i ji uréil jako adresu dorucovaci.

[11]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[12] Krajsky soud chybné smésuje subjektivni a objektivni stranku prestupku. Lze jen
stru¢né shrnout, ze objektivni strankou prestupku se rozumi jednani odpovidajici skutkové
podstaté prestupku, nasledek a pricinna souvislost mezi jednanim a nasledkem. Subjektivni
strankou prestupku se rozumi zavinéni (zde postadi i nedbalost nevédoma, viz § 3 zakona o
prestupcich). Jednani v pfipadé prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 31. 7. 2011, zahrnuje fizeni motorového vozidla,
aniz by byl tidi¢ drzitelem prislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni.
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Zalobce ve své Zalobé soustavné napadi jak naplnéni objektivni, tak subjektivni stranky
prestupku (k tomu srov. jiz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 1 As 17/2012 - 42, bod 14).

[13] Otazka, zda zalobce ridil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem prislusné
skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni, spada do posouzeni objektivni stranky
prestupku. V ramci naplnéni objektivni stranky prestupku mél tedy krajsky soud zvazit,
zda zalobce vskutku ridil bez ridiéského opravnéni. Podle § 123c¢ odst. 3 zakona o
silniénim provozu pfislusny obecni ufad obce s roz$ifenou pusobnosti pfi provedeni
zaznamu bodu, kterym tidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodd, neprodlené pisemné nebo
elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ridi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského
prukazu a mezinarodniho fidiéského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne
dorudeni tohoto oznidmeni. Ridi pozbyvd ¥idicské opravnéni uplynutim S pracovnich dnii
ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. Jinymi slovy, pokud mu toto oznameni
neni doruceno, fidi¢ tidi¢ské opravnéni nepozbyvd. V takovémto pfipadé pak nebude
naplnéna ani objektivni stranka prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona
o prestupcich.

[14] Teprve pokud zalobce vskutku ridil bez ridi¢ského opravnéni, musel by krajsky
soud k zalobni namitce posoudit naplnéni subjektivni stranky prestupku. V daném pripadé
v Vv M M / \4 */ / /4 M v 4 \4 4 4
zalobce, stézovatel ani krajsky soud neuvazuji o tmyslném zavinéni, coz dava s ohledem na
VI . / Ve . v/ IV v v 1V
povahu véci smysl. Krajsky soud by proto musel pfinejmensim zvazit, zda zalobce nevédél,
\4 Ve 1°V 4 4 v 4 4 v / 4 V. o
ze ridi¢ské opravnéni nema, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl (nevédoma nedbalost - viz k tomu § 4 odst. 1 zakona o prestupcich).

[15] Jakkoliv krajsky soud nespravné celou svou analyzu zaméfil na naplnéni subjektivni

4 v v M v 4 4 M N4 v 4 4 4 i
stranky prestupku, mél nejprve k zalobni namitce tvrdici nedoruceni oznameni podrobit
zkoumani naplnéni objektivni stranky prestupku (viz bod [13] shora). Krajsky soud se
touto otazkou materialné zabyval, byt své zavéry nespravné pojmenoval. Pokud totiz
dospél k zavéru, ze oznameni nebylo zalobci fadné dorudeno, zpochybnil tim existenci
objektivni, nikoliv subjektivni stranky prestupku. Nespravnost pravni kvalifikace nicméné

Ve /7 4 o 1.7 v b M VVv/ /4 4 oV /
nedini jeho rozhodnuti nezpusobilym prezkumu, nebot Nejvyssi spravai soud mize Gvahy
krajského soudu korigovat. Stézovatel sam ostatné v kasaéni stiznosti nezakonnosti
v dorucovani oznameni nezpochybnuje, tvrdi vsak, ze k nim nemohl prihlédnout, nebot
vysly najevo az po jeho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Takovyto argument je vSak z nize
uvedenych davodu nespravny.

[16] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K tomu je tfeba
uvést, ze skutkovy a pravni stav, jak je ma na mysli § 75 odst. 1, jsou objektivni kategorie,
které existuji nezavisle na tom, zda a jak se vyviji jejich pravai hodnoceni (srov. rozsudek
NSS ze dne 25.7.2012, &j. 3 As 18/2012 - 22). Spravni organ ma podle § 3 spravniho radu
dokonce povinnost postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni organ tedy musi hodnotit, zda byla naplnéna objektivni ¢i
subjektivni stranka prestupku. Jestlize by spravni organ bral automaticky vsechny znaky
skutkové podstaty prestupku za prokazané a omezil by se pouze na konstatovani, ze mu
neprislusi hodnotit postup jinych spravnich organt, nemohl by tak radné zjistit stav véci.
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[17] Doruleni oznameni o dosazeni 12 bodl zalobci bylo spornou otazkou jiz od
potatku prestupkového Fizeni. Zalobce tvrdil, Ze je dritelem Yidi¢ského opravnéni,
protoze mu oznameni podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebylo nikdy
dorudeno (viz spravni spis, dopis zalobce ze dne 18. 5. 2010). Otazkou fadného doruceni
oznameni se proto stézovatel zabyvat musel, nebot bez néj by zalobce nefidil vozidlo bez
fidi¢ského opravnéni, a nemohl by tak naplnit znaky prestupku, jehoz objektivni stranka
spoliva pravé v rizeni bez rididského opravnéni. Je nepochybné, Zze vady dorudovani
objektivné existovaly jiz k okamziku rozhodovani spravniho organu I. stupné. Ostatné
stézovatel tyto vady sam v kasalni stiznosti pfipousti (Cimz soucasné neumoznuje zdejsimu
soudu podrobit 4vahy krajského soudu o vadnosti dorucovani detailnéjsimu prezkumu).
Tim se cela véc zcela zasadné lisi od situace, v niz teprve po vyddni rozhodnuti stézovatele je
vydano spravni rozhodnuti, které rusi podklad pro zaznam nékolika bodu v rejstriku fidice
(viz prvy rozsudek NSS v této véci ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 60/2011 - 64).

[18] Sohledem na to, ze ve véci neni dana objektivni stranka prestupku, bylo by
nadbytecné, aby se zdejsi soud zabyval vytkami, které stézovatel dale sméfuje k otazce
zavinéni. Lze snad jen uvest, ze argument stézovatele o tom, ze v pripadé doruceni
oznameni fikci by byla situace stejna, neni udrzitelny. Bylo-li by snad oznidmeni podle §
123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doruleno fikci (to ovsem stézovatel pro tento
ptipad netvrdi), byla by naplnéna objektivni stranka prestupku. Oznameni by totiz bylo
doruéeno, nastoupily by ulinky § 123c odst. 3, zalobce by proto vskutku fidil bez
fidi¢ského opravnéni. Na otazku prinejmensim nevédomé nedbalosti by se pak muselo
nahlizet se zfetelem na pozadavky, které lze na fidice v obdobné situaci klast, coz by
obvykle vedlo k dovozeni subjektivni stranky prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3.
2012, &. 1 As 22/2012 - 54).

v

Zavér a naklady tizeni

[19] Ze vSech shora uvedenych divodu proto Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
jako nedtivodnou a zamitl ji. Pro stézovatele tak bude zavazny rozsudek krajského soudu
tak, jak byl korigovan timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. O nahradé nakladu
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, a tudiz nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobci v tomto Fzeni 24dné naklady nevznikly, a proto mu soud nihradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. Cervence 2013

JUDr. Marie Zi$kov
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predsedkyné senatu



