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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: J. P.,
zastoupené Mgr. Blankou Moravkovou, advokitkou se sidlem Branisovice 101,
BraniSovice, proti zalovanému: Krajsky tfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Glasti: Spolelenstvi vlastnik@ bytovych jednotek
Otin 123, se sidlem Otin 123, Jindfichtv Hradec, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 3. 2013, & j. 10 A 81/2012 -
80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Stézovatelka a osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd

v/ 4 v 7/ a4 M
rizeni o kasacm st1znosti.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho dosavadni pribéh

[1.]Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Citovanym
rozsudkem soud zamitl zalobu brojici proti rozhodnuti Krajského dfadu Jihoceského
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kraje, odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani, stavebniho dfadu a investic
(,zalovany“) ze dne 23. 7. 2012, ¢.j. OREG 18702/2012/luka, které zamita odvolani a
potvrzuje rozhodnuti Méstského tradu Jindtichtv Hradec, odboru vystavby a tzemniho
planovani (dale té% ,stavebni G¥ad®), ze dne 15. 12. 2011, & j. VUP/67300/11/Sp, sp. zn.
VUP/682/2011/BE, jimz bylo stéovatelce nafizeno odstranéni stavby ,p#stavba domu &
p. 123 - pristresek na pozemku parc. ¢. 1171/18 v katastralnim zemi Otin u Jindfichova
Hradce. Ke zméné doslo pouze ve vztahu k vedlejs$imu vyroku ohledné terminu pro
odstranéni stavby.

[2.] Zalovany krajsky Gfad v odtvodnéni svého rozhodnuti upozornil na skute¢nost,
ze vzhledem k absenci jakéhokoliv ,povoleni® stavebniho afadu k vystavbé pristavku
stézovatelkou, popt. jeji pravai predchudkyni, a dale sohledem na absenci souhlasu
spoluvlastnik pozemku, na kterém se objekt nachazi, nemohl rozhodnout jinak, pfi¢emz
odkazuje na skutecCnost, ze béhem fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle ustanoveni § 129
zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nepodala stézovatelka zadost o dodatecné
povolenti stavby. Odkazal rovnéz na ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz
[sltavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdzni technologi,
bez ztetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni wvyrobky, materidly a
konstrukce, na vicel vyuZiti a dobu trvini. Dle zalovaného v tomto konkrétnim ptipadé mél
byt dany pfistavek chapan jako ptistavba k domu ¢. p. 123, nebot splnuje charakteristické
znaky pfistavby, vyzadujici rozhodnuti dle stavebniho zakona.

[3.]Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem napadenym nyni projednivanou
kasacni stiznosti zamitl podanou zalobu, kdyz se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze stavba
vyzadovala alespon ohlaseni dle stavebniho zakona, coz stézovatelka chybnym posouzenim
charakteru objektu povazovala za nepotrebné. Pristavek soud povazuje za stavbu podle
stavebniho zakona, ktera navic svym umisténim a provedenim narusuje pozarni bezpenost
celeho zakladniho objektu. Krajsky soud proto shledal vSechny podminky k nafizeni
odstranéni stavby splnénymi. Stézovatelka navic nepozadala v prubéhu fizeni o dodatecné
povoleni stavby, a tedy odstranéni stavby bylo mozné naridit. S namitkou stézovatelky, ze
rozhodnuti krajského tradu je nicotné, sesoud vyporadal uvedenim argumentu, ze
rozhodnuti je vykonatelné a dostate¢né urcité, proto o nemuze byt povazovano za nicotne.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4.]Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacuje divody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ss. t. s.), nicméné tyto
nikterak bliZe nespecifikuje a argumenta¢né nerozvadi a nerozlisuje.

[5.]Stézovatelka uvadi, Ze trva na tom, ze pfedmétna stavba pristfesku neni samostatnou
stavbou, spojenou se zemi pevnym zakladem, a to s pozemkem parc. ¢ 1171/18, zapsaném
na LV ¢ 5597 u Katastralniho Gradu pro Jihodesky kraj, Katastralni pracovisté Jindtichv
Hradec, k. 4. Otin u Jindtichova Hradce. Uvadi, ze stavba tak, jak je specifikovana
v rozhodnuti spravniho organu, neexistuje, proto je predmétné rozhodnuti stavebniho
/ V M 4 4 . v / 4 4 /. v / 4
Uradu nicotné. Dale argumentuje, ze vyrok rozhodnuti ma byt presny a nelze se odvolavat
na fotodokumentaci.

[6.]1K ovlivnéni pozarni bezpednosti se stézovatelka vyjadiuje tak, Ze jej povazuje za fikci,
nebot objekt svému Gclelu slouzi jiz nékolik let, ptidemz pfi pravidelnich kazdoroénich
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kontrolach nebylo Zadné naruseni bezpecCnosti shledano a zadné negativni ovlivnéni
pozarni bezpecnosti nenastalo.

[7.]Dale stézovatelka povazuje posouzeni soudu a spravnich organt ohledné nezakonného
zapisu do katastru, jehoz naprava dnes jiz neni mozna, za zcela nesmyslna. Jako
i v/ 7 v v v/ VvV Vv 4 / v v . V4
protiargument pouziva skutecnost, ze pristtesek byl vybudovan vyluéné z finanénich
prostredku stézovatelky, nikoliv tedy z prostredku spoluvlastnikt bytovych jednotek,

navazuje na jeji bytovou jednotku a na jeji obvodové zdi.

[8.]Proto stéovatelka navrhuje napadeny rozsudek  Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zrusit.

II. Vyjadfeni osoby z(lastnéné na fizeni

[9.]Spolecenstvi vlastnikt bytovych jednotek Otin 123, Jindfichtv Hradec ke svému

./ v 4 v 7 a4 M Ve .. 4 c . / v MY
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ptipojilo zpravu o revizi systému ochrany pred bleskem, jejiz
zavér zni: ,Hromosvodovd soustava NENI z blediska bezpecnosti schopnd provozu®.

[10.] Osoba zGcastnéna na fizeni uvadi, ze pravidelné revize systému ochrany pred
bleskem se provadéji jednou za 5 let, nikoli kazdy rok, jak uvadi stézovatelka. V kone¢ném
dusledku tedy nebylo mozné v predchazejicich letech odhalit pozarni nebezpedi, jelikoz
posledni kontrola se konala v roce 2007, kdezto pristavek byl vybudovan v roce 2010.

[11.] Osoba zdclastnéna na rizeni zduraznuje, ze nadale trva na odstranéni stavby. Jednak
je to z duvodu absence souhlasu vsech spoluvlastnikt k uskuteénéni stavby. Dale, kvuli
zméné vzhledu domu v dusledku pripojeni pfistavku kovovou konstrukei ke sténé domu ¢.
p. 123, s tim, ze doslo k poruseni ustanoveni § 13 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se
upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostorum a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd). V neposledni
fadé je tu pak divod spolivajici v naruseni pozarni bezpelnosti domu. Jelikoz hotlavym
materialem stfechy pristavku prochazi hromosvod, predstavuje pfistavek primé ohrozeni
osob a majetku. Jak vyplyva i z pfilozené zpravy o revizi systému ochrany pred bleskem,
hromosvodova soustava nespliiuje podminky pro ochranu pred Gcinky atmosféricke
elekttiny.

IV. Vlastni argumentace soudu

[12.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3, 4 s.
v v 4 v \4 v 7/ 7V /7 o 4
f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13.] Stézovatelka oznalila tfi zakonné kasa¢ni divody, a to nezdkonnost spocivajici

4 / 4 4 4 4 V. 4 N4 4 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. t. s.], vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a neprezkoumatelnost
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. S ohledem na fakt, ze stézovatelka mezi témito
divody nikterak nediferencuje a  zkasaéni stiznosti neni ani zfejmé, ke kterému
kasa¢nimu dvodu smétuje svoji jednotlivou argumentaci, nicméné nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez pojednat o vSech oznadenych divodech souhrnné.
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[14.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavaném ptipadé, ktery se tyka
otazky odstranéni nezakonné postaveneé stavby, je klicovym problémem uréeni charakteru
vybudovaného objektu. Zdejsi soud se vtomto ohledu plné ztotozruje sargumentaci
krajského soudu, stejné jako spravnich organt, oprenou o ustanoveni § 2 odst. 3 véta prvni
stavebniho zakona (jeho Gplna citace viz bod [2].). Po seznameni se s obsahem spisové
dokumentace totiz zdejsi soud skuteéné nema pochybnosti o tom, ze se v daném pripadé
jedna o stavbu, tedy o dilo, vzniklé stavebni nebo montazni technologii ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni. Soud souhlasi rovnéz se zavérem spravnich organt, ze
se v daném pripadé jedna o ptistavbu, legalné definovanou ustanovenim § 2 odst. 5 pism.
b) stavebniho zakona (Zménou dokoncené stavby je p¥istavba, kterou se stavba pidorysné
rozsiruje a kterd je vzdjemné provozné propojena s dosavadni stavbou.). Podle judikatury
zdejsitho soudu pfitom plati, ze ,provede-li stavebnik zménu stavby bez tobo, aby k ni pred
jejim skutecnym provedenim ziskal povoleni, lze ji v zdvislosti na jeji povaze a rozsabu
legalizovat toliko postupem podle § 121 stavebnibo zdakona z roku 2006, jde-li o nepodstatnou
odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni (predloZi dokumentaci skutecného provedeni
stavby spolu s oznamenim o uZivini stavby), anebo dodateCnym povolenim stavby postupem
podle § 129 citovaného zdkona, jde-li o podstatnéisi zménu“ (viz rozsudek ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 7 As 17/2010 - 101, in: ¢. 2107/2010 Sb. NSS; veskera judikatura tohoto soudu viz

www.nssoud.cz).

[15.] Jelikoz jde v nyni projednavané véci o pristavbu stavby jiz dokonceneé, nelze ji
povazovat za stavebni upravu a predmétny pristavek nespada ani mezi zadny objekt
vyjmenovany v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Krajsky soud rovnéz
presvédcivé vylozil, z jakych duvodu tato pristavba nespliuje zakonné znaky zakotvené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona (doslo totiz ke zméné vzhledu celé
stavby a nebyla splnéna podminka pozarni bezpelnosti). K vystavbé predmétného
objektu tedy bylo potfeba ohlaseni stavebnimu ufadu (§ 104 stavebniho zakona), coz vsak
stézovatelka povytce neucinila. V prubéhu spravniho fizeni pak nepozadala ani o
dodatecné povoleni stavby; nic takového ostatné ani netvrdi. Spravni organ a potazmo i
krajsky soud tedy pravni otazku posoudily spravné, kdyz naznaly, ze podminky pro
narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona byly splnény.
Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu ptitom plati, ze ,pokud v Fizeni o dodatecném
povoleni stavby podle § 129 stavebnibho zdikona z roku 2006 stavebnik nebo vlastnik stavby
prokaze splnéni podminek vymezenyjch v uvedeném ustanoveni, stavebni urad stavbu povoli.
Vydani povoleni nemiize podmiriovat splnénim dalsich podminek, které nemaji oporu wve
stavebnim zakoné“ (rozsudek ze dne 14.7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108).

[16.] Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze vzhledem k tomuto posouzeni
charakteru vybudovaného objektu odpada argument stézovatelky, ze rozhodnuti spravniho
organu je nicotné, nebot natizuje odstranéni neexistujici stavby. Tento nazor zdejsi soud
nepovazuje s ohledem na vyse uvedené za spravny a priléhavy.

[17.] Dale stézovatelka v kasacni stiznosti namita nesmyslnost argumentace krajského
4 ’ /4 4 . /4 4 /v ’
soudu v otazce nezakonného zapisu do katastru provedeného stavebnim tGradem. Nazor
stézovatelky, ze nemohlo jit o nezakonny zapis, se opira o skutelnost, ze predmétny
objekt byl vybudovan vyhradné z finanénich prosttedki stézovatelky a navazuje pouze na
jeji obvodovou zed. Nejvyssi spravni soud, stejné jako soud krajsky, vsak nezakonnost
spatfuje v umisténi stavby jako takovém. Stavba se totiz nachazi na pozemku, ktery je
predmétem spoluvlastnictvi SVJ, jeZ s umisténim stavby nevyslovilo souhlas. Stézovatelka
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tedy bez povoleni zasahuje do vlastnickych prav spoluvlastnikt v ramei SV], ¢imz porusuje
dikci ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o vlastnictvi bytd. Dale je zapis do katastru
nezakonny v tom, ze stavebni urad prvotné pochybil a zapis provedl bez dalstho zkoumanti
chybéjicich nalezitosti. Otazka financnich prostredku uzitych k vystavbé objektu je tedy
zcela irelevantni.

[18.] 'V neposledni radé stézovatelka napada rozhodnuti spravnich organt z davodu
neprezkoumatelnosti z dvodu neurcitosti. V kasa¢ni stiznosti uvadi, ze vyrokova cast
rozhodnuti musi byt urcita a nelze se odvolavat na dokumentaci, jez ji upresni. K tomu se
Nejvyssi spravai soud rovnéz ztotoznuje s argumentaci krajského soudu ohledné moznosti
vykonu predmétného rozhodnuti Méstskeho ufadu v Jindtichové Hradci. Méstsky trad
naridil odstranéni ptistresku, ktery je oznacen a dostatecné identifikovan jako pristavba
k domu ¢. 123 na parcele ¢. 1171/18. Jelikoz se na daném Uzemi nachazi pristresek pouze
jeden, lze tuto specifikaci povazovat za dostate¢né uritou. Ani tato namitka proto neni
duvodna.

V. Zavéry a naklady fizeni

[19.] Ze vSech shora popsanych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelky jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[20.] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
Uspéch neméla a zalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly, tak ze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni neptiznal. Osobé
zulastnéné na rizeni soud neulozil zadné povinnosti a proto ji nenalezi pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



