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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: I. G., zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Malicka 1576/11,
Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 57 A 17/2012 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
II. Soud ukladi zalobkyni, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni

zaplatila soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného éinku kasaéni stiZznosti,
ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkt (ptiloha zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K&.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2012, ¢ j. MV-8861-2/SO-2011, zalovana zamitla
odvolani Yalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizineckeé policie Plzen (dale téz ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. CPPL-02484/CI-2010-4064. Spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti vyslovil, ze se zalobkyni ,platnost povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem ncasti v pravnické osobé podle ustanoveni § 44a odst. 3 v
navaznosti na § 35 odst. 3, s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. i)
a na § 56 odst. 1 pism. k) zdk. ¢. 326/1999 Sb., neprodluzuje, nebot’ bylo zjisténo, Ze cizinec
hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému dicelu a soucasné byla zjisténa jind
zdvaznd prekdzka, kterd brani prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu®.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 57 A 17/2012 - 49, zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nedavodnou zamitl.

V kasalni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen
»stézovatelka“) mimo jiné pozadala o pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Tento
svuj navrh odtivodnila odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
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2011, sp. zn. 5 As 73/2011, podle néhoz je pro vykon ustavntho prava stézovatele na
spravedlivy’ proces nezbytné, aby mohl zistat na tzemi Ceské republiky do skonleni
soudniho rizeni. Soucasné stézovatelka uvedla, ze priznani odkladného ulinku se nedotkne
nabytych prav tfetich osob ani neni v rozporu s vetejnym poradkem.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije priméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné veétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Plzni usnesenim
ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 57 A 17/2012 - 27, priznal zalobé proti rozhodnuti zalované
odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti jsou v daném pripadé naplnény.

Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze vzhledem k jejim stavajicim
osobnim pomérim by nucené opudténi Ceské republiky pro ni mohlo znamenat
nenahraditelnou 4ymu. Navic ma Nejvyssi spravai soud za to, ze muze byt pro vykon
stézovatelCina Ustavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stézovatelka mohla
zistat na Gzemi Ceské republiky do skonleni ¥zeni o jeji kasatni stiznosti. Byt je
stézovatelka v tomto fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni, zastoupena advokatem, nelze
prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo ucastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupent, atd.

Soucasné Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu

4 4 / Ve o 4 /7 Vv /4 4 4 . 4
pravnich U¢inka pravomocného rozhodnuti zalované o neprodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu stézovatelky do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu o kasacni stiznosti, je zde realné nebezpeli, ze by byla stézovatelka
skuteéné nucena jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu opustit tizemi Ceské
republiky, nebot vzhledem k ddvodim, které vedly Zalovanou k neprodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu stézovatelky, nelze spoléhat na to, ze by méla stézovatelka bez
dalstho moznost ziskat jiny druh povoleni k pobytu v Ceské republice.

Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi zemi Ceské republiky by mohla
byt stézovatelka donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné
tato skuteénost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodem k
zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného Gcinku. Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma
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predejit pripadné nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim
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pobytem na Uzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni
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vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu v Ceské republice na uréitou dobu.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pfi¢innou souvislost
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mezi pravaimi ucinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem nenahraditelné

ymy u stézovatele. Tyto zavéry jsou pfitom konzistentni se zavéry uvedenymi v usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, z néhoz pri

rozhodovani o odkladném tucinku vychazel rovnéz krajsky soud a na které odkazovala 1
stézovatelka v zadosti o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného tcinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
ptiznani odkladného uéinku v daném ptipadé, tedy umoznéni pobytu stézovatelky na
tizem{ Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu o jeji kasaéni
stiznosti, jakkoli dotklo prav tretich osob, ani ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s
verejnym zajmem.

Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. I. s., ve spojeni s § 107 s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobé
stézovatelky proti rozhodnuti zalované byl Krajskym soudem v Plzni ptiznan odkladny
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Ucinek, postali v daném pripadé, ze se priznanim odkladného Ucinku kasacni stiznosti
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pozastavuji az do skonceni rizeni o kasalni stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, nebot tim se fakticky docasné obnovuje odkladny
Ucinek zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu stézovatelky.

Priznanim odkladného wcinku kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim navrhu
na zahajeni tizeni (zde navrhu na priznani odkladného déinku kasacni stiznosti) spojen
vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka je navrh
na priznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 K¢.

Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
kasacéni stiznosti zaplacen, a proto soud zalobkyni ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi
zaplatila [§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich] a uréil ji k tomu
primérenou lhutu.

Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zptsobt:

» vylepenim kolkd na vyznadené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vratte soudu, kolkové
znamky neznehodnocujte;

> bezhotovostné prevodem na téet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1040411413.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



