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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravai véci zalobce: O.
V., zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem Jeéni 548/7, Praha, proti
ralované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeeni, K¥iZova 1292/25, Praha 5 - Smichov, proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2011, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ad 54/2011 - 81,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprFiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti
II.  Ustanovenému advokatu stézovatele Mgr. Pavlu Cizinskému se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupent stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2011, & j. X Ceska sprava socidlniho zabezpeleni (dale
»zalovana®) zamitla namitky zalobce (dale ,stézovatel®) a potvrdila rozhodnuti zalované ze
dne 18. 11. 2010, ¢. j. X, kterym byla stéZzovateli zamitnuta zadost o invalidni duchod pro
nesplnéni podminek dle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot nesplnil podminku potfebné doby pojisténi.

Uvedené rozhodnuti zalované stézovatel napadl spravni zalobou. S Zalovanou
nesouhlasil predev$im v exaktnim urcCeni dne 27. 5. 2010 jako dne vniku invalidity.
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Odvolaval se na lekarské posudky, ze kterych vyplynulo, Ze nemoc, ktera je pfic¢inou
invalidity, se u néj rozviji jiz od roku 2003. Domnival se proto, ze pocatek invalidity byl
urCen chybné a vsouvislosti s tim bylo chybné vyhodnoceno také nesplnéni podminky
potfebné doby pojisténi.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale ,meéstsky soud®) zamitl spravni zalobu rozsudkem
ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 4 Ad 54/2011 - 81, napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti, a to dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.%).
Meéstsky soud doplnil dikazni fizeni lékarskym posudkem Posudkové komise Ministerstva
préce a socidlnich véci CR v Praze, znaleckym posudkem doc. MUDr. 1. Z., CSc. z oboru
psychiatrie (dile ,znalecky posudek MUDr. Z.%) a také reviznim posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale také ,revizni posudek®).

Meéstsky soud se priklonil k zavérim plynoucim z revizniho posudku. Pfipustil
mozny postupny rozvoj stézovatelova onemocnéni pred rokem 2010, ale nesouhlasil s tim,
ze by byl stézovatel plné invalidni jiz v roce 2003. Tuto moznost povazuje méstsky soud za
spekulativni, nepodlozenou ani stézovatelem predlozenymi listinami, bez opory v
odbornych lékafskych nalezech pred rokem 2010 neprikaznou. V souladu s reviznim
posudkem méstsky soud uvedl, ze pred datem vzniku invalidity III. stupné (27. 5. 2010)
stézovatel nesplrioval kritéria uznani invalidity nizsich stupnt ani kritéria pro uznani
Castecné invalidity.

Meéstsky soud ovéril, ze vrozhodné dobé 10 let pred vznikem invalidity (tedy
od 27.5.2000) ziskal stézovatel pouze jeden rok a 219 dnu pojisténi, ¢imz nedosahl
na potrebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod, ktera v daném pfipadé cinila 5
let. Vhledem k tomu, ze stézovatel sam nedolozil jiny doklad o tom, ze by ziskal dalsi dobu
pojisténi, dospél soud k zavéru, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav a postupovala
vsouladu se zakonem. Méstsky soud uzaviel stim, ze vdaném pripadé nelze vnik
invalidity stanovit drive nez do roku 2010.

Kasaclni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne napada stézovatel rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu a z divodt obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Ke kasaénimu d@vodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvadi, ze soud mylné
ztotozniuje vznik invalidity s datem lékarské prohlidky, jez onemocnéni konstatovala.
Odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 61/2012 a
dovozuje, ze ztotoznéni vzniku invalidity s datem lékarské prohlidky je chybné. Za
chybny poklada téz nazor méstského soudu, ze diky neexistenci dikazli o jeho zdravotnim
stavu v minulosti lze dojit k zavéru, ze invalidni nebyl. Upozornuje, ze jeho nemoc se
rozviji postupné a béhem vyvoje zpisobuje nejprve invaliditu ¢asteCnou a teprve nasledné
plnou. Domniva se proto, ze diikazy nelze redukovat jen na lékatské zpravy, ale vhodné je
zahrnout 1 vypovédi svédkd, které by mohly potvrdit, jaké problémy mu nemoc pusobila
v minulosti. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 4 Ads 69/2012 - 19.
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Uvadi také, ze psychicky nemocny pojisténec prestava byt vydéleéné Cinny prave diky
psychické nemoci, jejiz rozsah si vSak neuvédomuje, a proto v téchto fazich casto
nevyhleda lékarskou pomoc. Diky tomu uplyne dost dlouha doba od posledni vydéleéné
¢innosti, coz muze vyustit v nesplnéni povinné doby pojisténti a ztraté naroku na invalidni

dtchod.

Stézovatel rovnéz poklada rozhodnuti zalované za nepfezkoumatelné ve smyslu §
103 odst. 1 pism. b) Opét vychazi z rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 6 Ads 61/2012 a
shodné namita, ze zalovany nevzal dostate¢né v potaz charakter jeho onemocnéni a
nezabyval se moznosti vzniku choroby pred lékatskym vysetfenim, kdy byla nemoc
diagnostikovana.

Na zavér rozporuje také samotné posudky Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci. Domniva se, ze tyto posudky nesplruji pozadavek dplnosti, celistvosti
a presvéddivosti. Odvolava se na znalecky posudek MUDr. Z. a tam zjiStény polatek
invalidity. Upozornuje také, ze v roce 2003 nemusel byt plné invalidni, ale pouze Casteéné
invalidni, coz v$ak Posudkova komise dostate¢né nehodnotila.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiiuje
pripustné duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v fizeni o kasalni stiznosti je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatel se explicitné dovolava kasaénich divodd dle § 103 odst. 1 s. f. s. pism. a),
b) a d). Namitky, které k jednotlivym kasacnim duvodim uvadi, se vSak dotykaji pouze
problematiky urleni vzniku invalidity. Obsahové se tedy jedna o jediny kasaéni ddvod,
jenz je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu podraditelny pod §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Obdobny zavér vyplyva napft. z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
19. 8. 2004, ¢. 3 Ads 6/2004 - 47, publikovaného pod ¢. 404/2004 Sb. NSS, kde soud
k uvedené problematice poznamenal: ,za vadu #izeni pred spravnim organem spocivajici v
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a tedy za divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s., je teba
povazovat uréeni dne vzniku invalidity u stéZovatele trpiciho hebefrenni schizofrenii dnem, kdy
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byla tato nemoc u stéZovatele diagnostikovina, ackoliv vzhledem k pliZivému charakteru tohoto
onemocnéni neni mozné vyloucit, Ze stézovateliiv neptiznivy zdravorni stav vznikl jiz pred
datem diagnostikovini choroby [ékarskym wvysetvenim; to plati tim spiSe za situace, kdy
stézovatel uddaval zdravorni obtiZe odpovidajici uvedenému onemocnéni jiz nékolik let pred jeho
diagnostikovanim .

Spravné stanoveni vzniku invalidity je nepochybné v daném prfipadé zasadni
pro kvalifikovanou pravni Gvahu o existenci podminek pfiznani invalidniho dtachodu. Z §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi vyplyva nékolik podminek,
které musi zadatel splnit, aby mu narok na invalidni dichod vznikl. Jednou z podminek je
také potrebna doba pojisténi. Pravé podminka potrebné doby pojisténi je jedina, kterou
stézovatel, podle nazoru zalované i méstského soudu, nesplnil. Dle § 40 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni diachod zjistuje
z obdobi pred vznikem invalidity. Vznik invalidity je tedy okamzik, ktery hraje zasadni
roli pro posouzeni naroku na invalidni dichod ve vztahu k podmince potrebné doby
pojisténi. Na tomto okamziku je tak Casto zavislé meritorni rozhodnuti o (ne)pfiznani
invalidntho dachodu. Nejvyssi spravni soud v souladu s vlastni judikaturou (viz napt.
rozsudek ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 61/2012-15), nezpochybriuje vyznam objektivniho
zjisténi vzniku invalidity bez jakychkoli pochybnosti. Nepochybné plati, ze datum vzniku
invalidity predstavuje objektivné zjistitelnou skutecnost, kterou proto nelze stanovit na
zakladé nahodilych skuteénosti. Tento predpoklad ovsem plati pouze tehdy, ,je /i podle
zdravotnich zmén a vysetieni mozné spoleblivé usoudit, ke kterému datu invalidita skutecné
vznikla. Pokud nelze datum invalidity stanovit alespori s vysokou pravdépodobnosti, napr.
vznikala-li invalidita postupné, je treba tuto skutecnost blize zdiivodnit a uvést den, kdy jiz byla
Jeji existence nepochybna .

Vznik invalidity byl urcen posudkem PSSZ ze dne 11. 8. 2010 na 27. 5. 2010
s ohledem na vypracovani lékafské zpravy osettujici lekarkou stézovatele MUDr. Mgr. B.
T., nebot az na zakladé zavéra osettujici lekarky bylo mozné spolehlivé urcit stézovatelovo
onemocnéni (paranoidni schizofrenii) a stim souvisejici vznik invalidity. S takto
stanovenym vnikem invalidity potom operuji vsechny navazujici posudky s vyjimkou
znaleckého posudku MUDr. Z. Divodem je absence 1ékafskych zprav a vySetieni pred
rokem 2010, ktera neumoznuje vztihnout pocatek stézovatelovy invalidity k urcité
presnéji stanovené dobé. V této souvislosti je nepochybné mozné a spravné poukazat na
pravni vétu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 6 Ads
133/2009 - 78: ,,Soudy jsou podle . 13 Umlnvy o privech osob se zdravotnim postizenim (&
1072010 Sb. m. s.) povinny p¥i postupu viici zdravotné postizenym, tedy i dusevné nemocnym,
priblizet k charakteru jejich postizeni a toto primérené kompenzovat ve svém pristupu k nim
(zde: zvyjsenon aktivitou soudu pri zjistovant rozhodnych skutecnosti).“ V dané véci zcela jisté
nelze méstskému soudu upftit snahu o zjisténi Gplnych podkladd pro objektivni presnéjsi
posouzeni vzniku stézovatelovy invalidity. Méstsky soud vychazel z posudkd Posudkové
komise Ministerstva prace a socilnich véci CR v Praze, znaleckého posudku doc. MUDr.
I. Z., CSc., dopliiujicich posudk@ Posudkové komise a nakonec z reviznitho posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové.

Jelikoz stézovatel vyrazné stavi svou argumentaci na zavérech posudku MUDr. Z.,
je tfeba pfipomenout, ze tento znalecky posudek se spravné vyjadfoval toliko ke
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klinickym otazkam a nebyl proto relevantni z hlediska Gvah o rozsahu funkéniho
postizeni stézovatele, coz je stézejni predpoklad invalidity (srov. § 39 zakona o
duchodovém pojisténi). Vsechny predlozené posudky akceptuji predpoklad, ze pocatek
onemocnéni stézovatele lze datovat az do roku 2003. V kontextu posudkové problematiky
je vsak nutné upozornit, ze pocatek onemocnéni nelze slu¢ovat se vznikem invalidity ve
smyslu jejtho zakonného vymezeni, nebot z pohledu invalidity neni podstatna pouze
ptitomnost neprizniveho zdravotniho stavu, ale rovnéz pokles pracovni schopnosti.
Z revizniho posudku je seznatelné, ze v roce 2003 je mozné uvazovat jen o prodromalni
fazi onemocnéni, ze které vsak neni mozné vyvodit relevantni daje o poklesu pracovni
schopnosti stézovatele. Takovy zavér bylo mozné ucinit az na zakladé objektivniho
1ékarského vysetrent, které vsak probéhlo az v roce 2010.

Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze v chovani stézovatele 1ze vysledovat urcité
indicie potvrzujici u néj fenomén rozvoje neptiznivého zdravotniho stavu (nahlé ukonceni
jeho pracovni ¢innosti, neplaceni alimentt, prodej stroja pod cenou a dalsi projevy, které
nekoresponduji se stézovatelovym predchazejicim zivotem a vztahem k plnéni povinnosti).
Vzhledem k absenci objektivnich informaci z minulosti, které neni mozné zpétné doplnit,
si vSak nelze ulinit jednoznaény nazor o tom, do jaké miry tyto indicie skuteéné potvrzuji
rozvoj stézovatelova onemocnéni a predevsim do jaké miry se vté dobé stézovatelovo
onemocnéni odrazelo v poklesu jeho pracovni schopnosti a stim spojenym vznikem
invalidity.

Se stézovatelem lze souhlasit, ze je nezbytné trvat na zjisténi stavu véci tak, aby
nevznikaly divodné pochybnosti. I v fizeni o invalidnim dichodu je proto spravni organ
odpovédny za zjisténi skutkoveho stavu véci v souladu s pozadavky § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2012, C. j. 6
Ads 61/2012 - 15). Nejvyssi spravai soud ovsem zduraziiuje, Ze tomuto imperativu postup
spravniho organu a predevsim meéstského soudu odpovida. Kompetentni Gsudky o rozsahu
funkcniho postizeni stézovatele na zakladé nékolika stupnu odborného znaleckého
posouzeni nelze zasadnim zpusobem modifikovat ptiméfenym zohlednénim subjektivnich
tvrzeni stézovatele nebo svédeckych vypovédi osob z jeho okoli. Jiné prostredky doplnéni
rozsahlého dikazniho fizeni nebyly k dispozici a nikdo také doplnéni dikazniho fizeni
v relevantnim sméru nenavrhoval. Exaktni povaha lékatskych zavért o splnéni podminek
vzniku naroku na plny invalidni dichod tedy nemohla byt v zasadnim rozsahu doplnéna o
nepochybny dikaz posunuti vzniku plné invalidity stézovatele o nékolik let pred 27. 5.
2010, nebot zidny takovy dikaz neexistoval. Jen pro Gplnost je tfeba zopakovat, ze ani
podklady predloZené stéZovatelem nebo znalecky posudek MUDr. Z. nemaji v daném
kontextu zadny vyznam. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o rozvoji stézovatelova
onemocnéni v prubéhu fady let, avsak tim je spiSe podporen zavér v tom smyslu, Ze se toto
onemocnéni rozvijelo postupné a posudkové vyznamného stadia, odpovidajictho plné
invalidité (respektive podle platné Gpravy invalidité tretitho stupné) nedosahlo v dobé, od
které by bylo mozné zohlednit doby jeho zaméstnani a tedy splnéni zakonné podminky
doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod dle § 40 odst. 1 pism. f) zikona
o dichodovém pojisténi ve znéni platném pred rokem 2010.

V kontextu zmény pravni Upravy naroku na invalidni dichod je tfeba jako
nedtvodnou, respektive jako nepodstatnou, kvalifikovat také stézovatelovu namitku, ze
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posudkova komise nevzala v potaz moznost vzniku stézovatelovy alespon dastecné
invalidity pred rokem 1. 1. 2010. V té dobé totiz platila odliSna pravni prava invalidniho
dichodu, definujici dva samostatné naroky, oddélené druhy invalidity (plna a c¢astecna
invalidita, hlava II a hlava III zdkona o dichodovém pojisténi). Aby vznikl stézovateli
narok na invalidni dichod tfetiho stupné po 1. 1. (zde konkrétné od 27. 5.) 2010, musel by
jiz podle drivéjsi pravni Gpravy platné do 31. 12. 2009 spliovat obé podminky pro narok
na invalidni dtchod play a nikoli pouze ¢astecny (srov. ¢l. I bod 8 zakona ¢. 306/2008 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o duchodovém pojisténi). Podminka doby pojisténi pro
narok na play invalidni dachod evidentné splnéna nebyla a netvrdi to ani sam stézovatel.
Vzhledem ktomu predstavuji hypotetické Gvahy o rozvoji onemocnéni stézovatele
v intenzité korespondujici posudkové kvalifikaci ¢astecné invalidity irelevantni skutecnost.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze meéstsky soud véc posoudil vécné
4 v v v v 4 4 4 Ve V eV _V 4 v . v M 4
spravné, kdyz uvedl, Ze zalovana vychazela z nalezité zjisténého stavu véci. Ackoli neni
v \4 \ A vV v 4 M \4 4 * vV _V
vylouceno, ze pocatek stézovatelova onemocnéni se datuje do roku 2003 (mozna jesté
hloubéji do minulosti), nelze na zakladé objektivnich a relevantnich informaci uréit vznik
plné invalidity (invalidity tretiho stupné) drive, nez byl stézovatel odborné lékatrsky
vV Vv v v . . . ,
vysetten. Rozhodné nelze tuto dobu posunout o nékolik let do minulosti, ve které by se
mohlo u stézovatele jednat leda o zdravotni poskozeni dosahujici posudkové vyznamné
M M VA v / i 1 V/_ _VeVv/ 4 4 / v/
intenzity v rozsahu casteéné invalidity dle dfivéjsi pravni dpravy. Zdejsi soud setrvale
vychazi z premisy, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod predstavuje fesent
4 4 4 M v /4 M / / / v / 4 4
pravni otazky, je vSak zavislé na odborném lékafskem posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele. Pri pfezkumu ovsem soud nemuze posuzovat vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti, ale posudek muze hodnotit co do
v v Ve i M M M /. M v v / M 4 4 M
presvédCivosti, objektivnosti a Uplnosti v ném obsazenych informaci. Timto pravidlem
se méstsky soud dostatecné ridil a ovéril, ze okamzik vzniku invalidity nemohl byt urcen
objektivnéjsim zpusobem. Méstsky soud se tedy nedopustil pochybeni, a nenaplnil proto
kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud nemohl dospét k jinému zavéru,
v . V. 7 IV v . o . ..
nez posoudit kasacni stiznost celkové jako nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst.
1 s.t.s. Stézovatel nebyl vtizeni Gspé$ny a nahrada nakladi mu proto neptislusi.
Zalovanému z4dné naklady v tomto fizeni, nad ramec jeho Gredni ¢innosti, nevznikly.

Podle § 35 odst. 7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci prichazi v ivahu ptiznani odmény takto ustanovené zastupkyni za dva
Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif*),
spocCivajici v prvni poradé s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni
kasaéni stiznosti. V takovém ptipadé se jedna o castku dvakrat 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4
advokatniho tarifu) a dvakrat 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), Ghrnem tedy o ¢astku 6.800 K¢.



3 Ads 8/2013 - 32
pokracovani

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



