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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. MiluSe Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyné: J. S. A. (d¥ve P.), zastoupen4 Mgr. Pavlinou Malikovou, advokitkou se sidlem
Kopeckého sady 15, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 63 Az 1/2012 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Odména advokatky a nahrada nakladd Mgr. Pavliny Malikové se urcuje
¢astkou 6800 K¢. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddtvodnéni:

[1.]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala dne 20. 12. 2010 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®). Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale ,%alovany®) ze dne 12. 1. 2012,
¢ j. OAM-419/ZA-ZA06-ZA09-2010, stézovatelce nebyla mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem napadenym nyni projednavanou
kasacni stiznosti.

[2.]  Stézovatelka opfela svou blanketni kasa¢ni stiznost ze dne 27. 3. 2013, podanou bez
pravniho zastoupeni, o divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), tzn.
namita nezakonnost rozhodnuti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni [pism. a)] a vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost [pism. b)]. Dale stézovatelka namita
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [pism. d)].

[3.] Vdoplnéni kasalni stiznosti ze dne 26. 6. 2013, zpracovaném jiz soudem
ustanovenou advokatkou Mgr. Malikovou, stézovatelka namita pouze nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem [viz vyse pism.
a)]. Ostatni kasani davody stézovatelka v pavodni kasacni stiznosti ani v jejim doplnéni
nijak nerozvadi, tedy predevsim neformuluje jejich konkrétni davodnost. Proto k nim
s odkazem na § 106 odst. 1 véty prvni s. f. s. Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

[4.] Kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stézovatelka spatfuje
zejména v nespravném posouzeni davodu pro udéleni azylu, protoze se domniva, ze v jejim
pripadé ji mél byt azyl udélen dle § 12, popripadé § 14 ¢ § 14a zakona o azylu.
Stézovatelka predev$im argumentuje, ze v zemi puvodu (tj. Nigérii) byla pronasledovana
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pro jeji pohlavi, byl na ni vyvijen psychicky natlak a v pfipadé navratu ji hrozi nebezpedi i
v budoucnu, protoze stat puvodu neni schopen, pripadné ochoten, zajistit ochranu pred
pronasledovanim ¢i 4jmou na zdravi.

[5.]  Stézovatelka proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[6.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti (§
104 s. 1. s. a contrario) a v tomto sméru konstatuje, ze stiznost je podana vcas, stézovatelce
byl ustanoven zastupcem advokat a byly splnény i ostatni podminky fizeni, kdyz zastupce
stézovatelky k vyzveé soudu odstranil vady navrhu.

[7.]  Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat
jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy pfijatelna.
Zdejsi soud se vymezenim institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany podrobné vénoval v radé svych rozhodnuti, konkrétné napt. v usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS; veskera judikatura NSS je
dostupna na www.nssoud.cz), kde je zejména uvedeno, ze se o prijatelnou kasacni stiznost
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: ,kasacni stiznost se dotykd pravnich otdazek,
které dosud nebyly vitbec & nebyly plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; kasacni
stiznost obsabuje pravni otdzku, kterd je dosavadni judikaturou 7esena rozdilné; nastane potreba
ucinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech
seznd, Ze je namisté zménit vyklad wurcité pravni otdazky, tesené dosud spravnimi soudy
jednotné); bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.
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[8.] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé prijatelnost kasaini stiznosti ve shora

uvedeném smyslu neshledal a ostatné ani stézovatelka sama neuvedla, v éem spatiuje presah
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svych vlastnich zayma, aby soud mohl kasaéni stiznost vécné projednat a zabyvat se tak

podrobné vsemi jejimi vécnymi namitkami.

9.1  Podle stézovatelky se krajsky soud dostate¢né nevyporadal stim, ze je nasili
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pachané na zenach v Nigérii béznym jevem, Ze se vzeprela svému okoli a odmitla sjednany

snatek a osobné se proto setkala s pronasledovanim ze strany soukromych osob. Ze spisu

vyplyva, ze svoji situaci vyreSila stézovatelka uzavienim snatku s cizincem. Stézovatelka

rovnéz tvrdi, ze nigerijska policie do domacich sport nikterak nezasahuje, protoze je nasili
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na zenach povazovano za spoleCensky pfijatelné (a z toho divodu stézovatelka nevyhledala

pomoc u statnich organt). Dle stézovatelky se tedy jedna o relevantni divod

pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, a tedy dtvod pro udéleni azylu.

[10.] Ktomu je vsak nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
18.12.2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS uvedl, ze
wr0zhodnuti o neudéleni azylu (...) jen proto, Ze Zadatel nevyuZil zakonné moznosti stéZovat si
na postup policie v jeho véci, je v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. Spravni organ se v
kontextu Zadatelem tvrzené situace v Pakistinu, vnémz dle néj predstavitelé verejné moci
nejsou ochotni poskytovat ochranu osobim prondsledovanym z ndaboZenskych divodi, a
dokonce se na jejich prondsledovini casto sami podileji, nemiize toliko odvolat na znéni
pakistanskych zakond. Vikladem souladnym s ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES
lze dovodit povinnost spravnibo organu ziskat si zde dostatecné informace o tom, nakolik je
ochrana poskytovand verejnymi orgdny v praxi ucinnd a zda k ni stéZovatel mohl mit pristup.“
Stézovatelka ma pravdu, ze za urcitych okolnosti mohou byt splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany 1 tehdy, pokud zadatel nevycerpd ochranu pred
vnitrostatnimi organy. V jejim pripadé vsak spravni organ i soud dostate¢né argumentacné
podlozili, Ze se v zemi ptivodu muze stézovatelka efektivné domahat svych prav, a to nejen
u statnich organt, nybrz zejména u nevladnich organizaci, které zde ptsobi a jsou pravé na
oblast domaciho nasili a diskriminace zen specializovany. Oba statni organy tak ve svych
rozhodnutich plné dostaly povinnosti, kterou zformuloval rovnéz zdejst soud v rozsudku
ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93: ,Pri posuzovini mozZnosti vnit¥ni ochrany je
nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickon i pravni), pFimérenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto veseni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi pomeéry
panujicimi v zemi puavodu, osobnimi poméry Zadatele (napy. poblavi, etnickd prislusnost,
rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace), ucinnosti vnityni ochrany a
postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a zajisténi zakladnich lidskych prav
v misté vnitini ochrany. RovnéZ je tveba zvizit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do
cilové Cisti zemé, tak po jebo presidleni.“Koncept vnittni ochrany je vyjadfenim zasady
subsidiarity mezinarodni ochrany. Tato problematika pfitom jiz byla mnohokrat
predmétem rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu; za vSechny je mozné uvest
napt. rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢.j.5 Azs 40/2009 - 74, v némz bylo posuzovani
moznosti vaitrni ochrany podrobné feseno. K tomu lze dodat, ze posuzovani moznosti
vnitfni ochrany lze plné vztahnout nejenom k azylu, ale téz k tzv. doplnkové ochrané ve
smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu.
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[11.] Ze vsech shora podanych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
ptijatelnou, jelikoz argumentace v ni obsazena byla jiz dostate¢né a konzistentné resena
ustalenou judikaturou. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji
proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[12.] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120's. f. s., podle néhoz zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

[13.] Stézovatelce byla ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasalni stiznosti advokatka
Mgr. Pavlina Malikova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatky ¢astkou 2 x 3100 K¢ za
dva Ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni vietné prostudovani spisu a
doplnéni kasacni stiznosti - a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji - v souladu s § 9 odst.
4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), f), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy 6800 K¢. Tato castka bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



