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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M.
G., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 831/21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, Nadrazni 2, 306 28 Plzen, proti rozhodnuti
7alované ze dne 21. 1. 2013, &. j. KRPP-11088-9/CJ-2013-030022, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 17A 5/2013 - 27,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zstupci Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému se p¥izniva
odména za zastupovani v Castce 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 26.4.2013 doruCena blanketni kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) ze dne 24. 4. 2013, smétujici proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 17A 5/2013 - 27, kterym byla
zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti zalované ve véci zajisténi za Ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999, o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

Spolecné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Zadost odtvodnil nedostatkem financ¢nich prostredku. Nejvyssi spravai soud
zjistil majetkové poméry stézovatele a usnesenim ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 3 As 63/2013 - 13
mu ustanovil k ochrané jeho prav advokata Mgr. et Mgr. Marka Cechovského. V daném
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usneseni zaroven ustanoveného advokata vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni
doplnil kasaéni stiznost tak, aby spliiovala veskeré nalezitosti dle § 106 odst. 1 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.“). Usneseni obsahovalo 1 poudeni,
ze pokud nebude ve stanovené lhaté kasa¢ni stiznost doplnéna, muze byt dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnuta.

Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 31. 5. 2013, jednomeési¢ni lhita stanovena
pro odstranéni vad podani tedy skoncila dne 30. 6. 2013. V této lhuté ani pozdéji, do dne
vydani tohoto usnesenti, vsak stézovatel ani jeho zastupce na vyzvy uvedené v citovaném
usneseni ze dne 27. 5. 2013 nijak nereagovali a vady kasacni stiznosti neodstranili.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s.f.s.“) nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze ke dni vydani tohoto rozhodnuti stézovatel ani ustanoveny
advokat neodstranil vady podani ve smyslu § 106 odst. 1 s.f.s. a nepozadal ani o
prodlouzeni lhity, je zde nedostatek navrhu, pro ktery nelze v tizeni pokraovat. Ostatné
ani v pripadé, ze by byla kasacni stiznost doplnéna po stanovené lhité, nemohl by zdejsi
soud takové doplnéni akceptovat. Takovy zavér vyplyva jak z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, &j. 5 As 11/2011
- 187), tak zjudikatury Ustavniho soudu, kterj se kdané problematice vyjadtil
v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L US 138/06 nasledovné: ,,Ustavni soud opétovné
zdiraziiuje, Ze tak zdvazné procesni opravnéni, jakym je mozZnost stéZovatele rozsirit kasacni
stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji diivody nelze Cinit zdavislou na pravné
nejisté a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k doplnéni naleZitost! kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. 7. s. & nikoli. To nic neméni na skutecnosti, Ze pokud je
stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. 7. s., miiZe rozsirit
kasacni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody jen ve lhité jednobo mésice
v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zadost stézovatele z vaznych duvodi
soudem prodlouzena.“. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. a zapouziti ustanoveni § 120 s.ft.s. kasalni stiznost
odmitnout.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci prichazi v Gvahu pfiznani odmeény takto ustanovené zastupkyni za jeden
Gkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. &. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“), nebot
kromé prevzeti zastoupeni ustanoveny zastupce ve prospéch stézovatele jiny {Gkon
nevykonal. V takovém pfipadé se jedna o ¢astku 3.100 K¢ (§ 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a
300 K¢ nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), Ghrnem tedy o éastku
3.400 K¢.



Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



