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USNESENT

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Y.
V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2012, ¢.j. OAM-19/LE-LE05-LE05-2012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2012, ¢.

j. 62 Az 1/2012 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. . 5.%).

V kasalni stiznosti ze dne 9. 1. 2013 zalobce uvadél kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1
4 v/ VvV 4 4 4 4 / ..
pism. a), b) a d) a pozadal rovnéz o ustanoveni pravniho zastupce, ktery by jej zastupoval
v fizeni o kasaéni stiznosti. Svou zadost odivodnil nedostatkem finanénich prostredkd.
Tvrdil, ze v Ceské republice nevlastni zadny hmotny ani nehmotny majetek a v soucasné
dobé nepracuje. Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 31. 1. 2013 vyzval zalobce
k dolozeni majetkovych pomérd, jejichz spravné zjisténi a dolozeni je jednim
v o 4 4 o 4 . ’ 7
z predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd a stim spojeného ustanoveni
4 4 4 4 /v v . 4 'V 7/ /
pravniho zastupce. Za timto UcCelem byl zZalobci zaslan formulatr - Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a wustanoveni
/4 / . v 4 4 i / M /4 4 \4
zdastupce, ktery je zalozen na dlouhodobé soudni praxi, a Udaje, které tam ma zadatel
vyplnit, lze mit z hlediska rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl za podstatné
(vlastnictvi movitého, nemovitého majetku, vyzivovaci povinnosti, dluhy, apod.).
K vyplnéni a zaslani uvedeného formulafe byla zalobci stanovena lhuta 15 dnu od jeho
doruceni. Pripis s formularem byl Zalobci dorucen dne 4. 2. 2013, ale zalobce na néj
nikterak nereagoval.
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Nejvyssi spravni soud zastava konstantni nazor, ze vydélkové a majetkové poméry
zadatele sém z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne
25.1.2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Pokud zalobce sve ma]etkove poméry nedolozil,
nemél soud dostatek podkladu aby mohl o ustanoveni zastupce rozhodnout, a proto
usnesenim ze dne 6. 5. 2013, ¢ ] 3 Azs 5/2013 - 18, navrh zalobce zamitl a dal mu zaroven
moznost opatrit si advokata sam, na coz mu poskytl dalsi lhatu 15 dnt. Je vhodné
upozornit, ze zalobce mél fakticky na dolozeni majetkovych pomért v podstaté vice nez 3
mésice, a presto se soudem nikterak nekomunikoval.

Usneseni, kterym byla zalobcova zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta,
dorucoval soud na adresu pobytu, kterou sam zalobce uvedl v kasa¢ni stiznosti. Zasilka se
vsak soudu vratila s tim, ze po Glozni dobé nemohla byt vhozena do schranky adresata.
Z evidencni karty zadatele o mezinarodni ochranu soud zjistil, ze zalobce je ode dne 24. 1.
2013 ubytovan v Pobytovém stiedisku v Havirové, tedy na téze adrese, ktera byla v kasa¢ni
stiznosti uvedena jako adresa pro doruc¢ovani. Zdejsi soud se proto snazil usneseni na danou
adresu znovu dorudit. Zalobce viak zastiZen opét nebyl. Zasilka byla tedy dne 5. 6. 2013
ulozena a pripravena k vyzvednuti. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce pisemnost ve lhuté 10
dnd od ulozeni nevyzvedl, povazuje soud pisemnost za doruc¢enou dnem 17. 6. 2013 (viz §
49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. 1. s.). To je
rovnéz den, kdy usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce nabylo pravni moci, a
zacala bézet 15 denni lhita, ve které mohl zalobce soudu dolozit plnou moc zvoleného
advokata.

Uvedena 15 denni lhita skonéila dne 2. 7. 2013, avsak zadnou plnou moc udélenou
advokatovi zalobce do dne$niho dne neprfedlozil. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze 1 ve spravnim pravu plati klasicka pravni zasada wvigilantibus iura scripta sunt (prava
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nalezi bdélym), bylo proto na zalobci a vjeho zajmu, aby se soudem spolupracoval a
zasilané pisemnosti si prebiral.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisi vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud dal usnesenim ze dne 6. 5. 2013 zalobci moznost podminku
dle § 105 odst. 2 s. t. s. splnit. Zalobce viak ve stanovené lhtté nedolozil, Ze by sim mél
predepsane pravmcke vzdélani a nepredlozd ani plnou moc udélenou advokatovi, ktery by
jej vtizeni o kasatni stiznosti zastupoval. Ne;vysm spravni soud konstatuje, ze
v posuzované véci nebyla splnéna jedna z podminek fizeni a proto kasacni stiznost zalobce
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech
fizeni podle § 60 odst. 3 véty prvés. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.



V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



