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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci navrhovatele: L.
K., zastoupeny Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3,
proti zalované: Zipadodeskd univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen, o
navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 45/2012,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 11.6.2013 predlozen Krajskym soudem
v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) navrh navrhovatele ze dne 24. 5. 2013 na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu, a to k nafizeni jednani ve véci nebo k udinéni vyzvy
k vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhodnutim bez natizeni jednani dle ust. § 51 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu konstatoval, Ze se jedna o situaci totoznou
s tou, kterou Nejvyssi spravni soud jiz fesil pod sp. zn. Aprk 13/2013, plné proto odkazal
na predkladaci zpravu k této spisové znacéce. Dale krajsky soud konstatoval, Ze respektoval
vnitfni harmonogram projednani ostatnich véci a jednani ve véci pod sp. zn. 30 A 45/2012
by bylo natizeno na ¢ervnovy termin i bez ohledu na navrhovateliv postup. K namitané
prodlevé pii vytizovani véci krajsky soud zdaraznil, ze zaloba byla pivodné nespravné
podana u Méstského soudu v Praze dne 2. 7. 2012 a krajskému soudu byla postoupena dne
9.8. 2012. Prvni jednani ve véci bylo pfitom nafizeno na 5.3.2013, vzhledem
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k navrhovatelovym navrhiim vSak muselo byt odroceno a krajsky soud vyjadtil obavu, ze 1
jednani nafizené na 25. 6. 2013 bude muset byt odroceno vzhledem k navrhovatelovu
podani ze dne 31. 5. 2013 a nutnosti jeho projednani Nejvyssim spravnim soudem.

II. Obsah soudniho spisu
Z predlozeného soudniho spisu krajského soudu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho orginu dne 2. 7. 2012. Zalobou se navrhovatel domahé toho, aby krajsky soud
zalované ulozil povinnost rozhodnout ve véci jeho zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dosazeného na Zakarpatské statni univerzité se
sidlem v Uzhorodé. Navrhovatel soudni poplatek za zalobu neuhradil spolecné s jejim
podanim a uvedl, ze bude zaplacen na vyzvu soudu. Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 19. 7. 2012, &.j. 6 A 95/2012 - 22, véc postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu
v Plzni, nebot zaloba byla podana u soudu mistné nepfislusného. Dne 9. 8. 2012 byl
spisovy material postoupen Krajskému soudu v Plzni.

Vzhledem k tomu, ze soudce Krajského soudu v Plzni JUDr. Petr Kuchynka
uplatnil namitku podjatosti v dané véci, opatfenim predsedy krajského soudu ze dne 4. 10.
2012 byla na jeho misto v senatu urcena soudkyné Mgr. Miroslava Kaspirkova (t¢hoz dne
byl dorucen krajskému soudu navrh navrhovatele na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu - rozhodnuti o podjatosti).

Dne 4. 10. 2012 byl rovnéz krajskému soudu dorucen i dalsi navrh navrhovatele
na provedeni procesniho tkonu ve véci prodleni krajského soudu se zaslanim vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 10. 10. 2012 vydal krajsky soud usneseni ¢. j. 30 A
45/2012 - 43, kterym navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, tento poplatek
navrhovatel uhradil dne 15. 10. 2012. Dne 17. 10. 2012 navrhovatel zaslal krajskéemu soudu
prohlaseni o trvani nanavrhu naurleni lhuty (zaslani vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku ze dne 4. 10. 2012) a v tomto prohlaseni soucasné vzal tento navrh zpét. Uvedeny
navrh byl zamitnut jako nedGvodny usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
7.11. 2012, ¢&. j. Aprk 35/2012 - 61 (vSechna zde citovana usneseni zdejsitho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

Dne 8. 11. 2012 obdrzel soud spravni spis a vyjadreni zalované k zalobé, které zaslal
dne 28. 11. 2012 navrhovateli. Dne 28. 11. 2012 soud obdrzel navrhovatelovo doplnéni
tvrzeni k dopisu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ohledné Zadosti o ucinéni
opatfeni proti nedinnosti. Dne 7. 12. 2012 bylo soudu dorudeno vyjadfeni navrhovatele
k vyjadteni zalované k zalobé a dne 10. 12. 2012 vyrozuméni o zaslani nového vytizeni
zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti a vyjadfeni se ke stavu véci.

Dne 8. 2. 2013 byl krajskému soudu doruen dalsi navrh na uréeni lhuty
k provedeni procesnitho tkonu - k natizeni jednani ve véci nebo k uéinéni vyzvy
k vysloveni souhlasu ¢ nesouhlasu s rozhodnutim bez natizeni jednani. Krajsky soud poté
dne 12. 2. 2013 naridil Gstni jednani ve véci na den 5. 3. 2013. Po natizeni Gstniho jednani
navrhovatel podanim ze dne 15. 2. 2013, oznadenym jako ,Prohlaseni o trvani na navrhu a
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zpétvzeti navrhu®, které bylo doruceno krajskému soudu dne 18. 2. 2013, prohlasil, ze trva

na navrhu a zaroven tento navrh bere zpét. O tomto navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 6. 3. 2013, ¢. . Aprk 13/2013 - 109, tak, ze jej zamitl.

Dne 7. 5. 2013 krajsky soud obdrzel vyjadreni zalované, v némz zalovana uvedla,
ze neméla veskeré podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti a ze navrhovatele vyzvala
k jejich dolozeni. Navrhovateli byla zalovanou k jejich predlozeni stanovena lhuta sedesati
dng, jelikoz lze predpokladat, ze je navrhovatel bude muset opattit v zahranici.

Dne 27. 5. 2013 krajsky soud obdrzel navrh navrhovatele na provedeni procesniho
/. M v / 4 Vev/s V/ 4 v M VVv/ 4 4 4
tkonu, jehoz se tyka nynéjsi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. V tomto navrhu
se navrhovatel domahal natizeni jednani ve véci nebo ulinéni vyzvy k vysloveni souhlasu
Ve 4 v/ 7. 4 4 M / v/ 1
¢i nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Krajsky soud dne 29. 5. 2013 naridil
jednani ve véci na den 25. 6. 2013. Posléze dne 3. 6. 2013 bylo krajskému soudu doruceno
podani ,Prohlaseni o trvani na navrhu a zpétvzeti navrhu®, kde byla mj. vznesena namitka
podjatosti proti soudcim Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujicim o tomto navrhu. O
této namitce bylo zamitavé rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.7.2013, ¢. j. Nao 35/2013 - 157.

ITT. Argumentace navrhovatele

V navrhu na urceni lhuty k provedeni procesnitho dkonu, ktery krajsky soud
obdrzel dne 27. 5. 2013, navrhovatel uvedl, ze od 8. 11. 2012 mél krajsky soud k dispozici
kompletni spisovy material i vyjadreni obou stran, mél tedy veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti. Do dne sepisu navrhu (24.5.2013) v$ak nenafidil jednani, ani nevyzval
Ucastniky k udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Jednani
narizené na 5. 3. 2013 bylo sice kvuli predani spisu Nejvyssimu spravnimu soudu zruseno,
nicméné tato prekazka odpadla dne 18. 3. 2013, kdy byl spis vracen. Od té doby byl vsak
krajsky soud dale necinny.

Dale zde navrhovatel poukazal na to, ze se pred krajskym soudem domaha ochrany
proti neinnosti spravniho organu a jediné, co ma soud posoudit, je, zda zalovana
prekrodila zakonnou lhitu pro rozhodnuti. Posléze navrhovatel pojednal o nutnosti
rychlého rozhodnuti o zalobé na necinnost.

V podani nazvaném ,,Prohlaseni o trvani na navrhu a zpétvzeti navrhu“ navrhovatel
konstatoval, ze krajsky soud uéinil procesni tkon, kjehoz provedeni se navrhovatel
domahal urceni lhtty. Prohlasil, Ze na svém navrhu trva, domniva se totiz, ze navrh byl
podan dtvodné a z tohoto divodu ma narok na nahradu naklada tizeni. Zarover uvedl, ze
bere svly navrh zpét z divodu chovani soudu, ktery ucinil procesni tkon, kterého se
navrhovatel domahal. Poukazal pti tom, ze v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), neni
vyslovna Gprava k hrazeni nakladl ftizeni, byl-li navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu vzat zpét. Na zakladé § 174a zdkona o soudech a soudcich vsak lze
primérené aplikovat § 146 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 1.“). Na zakladé posledné zminéného ustanoveni je
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mozno priznat nahradu nakladi fizeni i1 tehdy, bylli pro chovani zalovaného (jiného
UCastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan diavodné. Navrhovatel pozaduje
priméfenou aplikaci daného ustanoveni.

Navrhovatel rovnéz upozornil, ze $lo jiz o ¢tvrty navrh na uréeni lhuty k provedenti
procesniho tkonu v dané véci. Prvni dva navrhy se tykaly urceni lhaty k rozhodnuti o
vylouceni soudce pro podjatost. Dle nazoru navrhovatele byl krajsky soud v prodleni
s provedenim téchto tkont. Kdyz navrhovatel podal dalsi navrh ze dne 6. 2. 2013 na urcent
lhuty, tentokrat k natizeni jednani ve véci nebo k ucinéni vyzvy k vysloveni souhlasu ¢i
nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani, vydal krajsky soud dne 12. 2. 2013
predvolani k jednani. Pro navrhovatele tak nebylo prekvapenim, ze po jeho dal$im navrhu
ze dne 24. 5. 2013 krajsky soud dne 29. 5. 2013 rozhodl o nafizeni jednani. Krajsky soud
tak (inil veskeré své procesni kroky az podtlakem navrhu navrhovatele, coz vsak
navrhovatele stoji nemalé finanéni prostfedky, pricemz nahradu nakladi fizeni mu
Nejvyssi spravni soud nepfiznava v argumentacné plochych rozhodnutich.

V reakei na predchozi usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 7. 11.
2012, ¢.j. Aprk 35/2012 - 61; ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. Aprk 13/2013 - 109; a ze dne
16. 4. 2013, ¢.j. Aprk 25/2013 - 51), jejichz adresatem byl navrhovatel, uvedl, ze ma-li
Nejvys$i spravni soud za nesrozumitelné podani, jimz navrhovatel na navrhu trva a
soucasné jej bere zpét, bylo by namisté volit postup dle § 43 odst. 1 o. s. f. Pokud takové
tkony Nejvyssi spravni soud oznadi za vzajemné se vylucujici a o navrhu vécné rozhodne,
ignoruje tak dispozitivni pravni tkon navrhovatele spocivajici ve zpétvzeti navrhu.

Navrhovatel zdaraznil, ze pfedmétem posuzovani ma byt vzdy jen konkrétni
7/ v \4 4 o 7 7 / 4 o o
procesni ukon, u néhoz byly namitnuty pratahy, nema jit o obecné zhodnoceni prataht
v celem fizeni. V takovém pripadé by jiz slo o posouzeni jiné véci. Navrhovatel taktéz
4 Ve 4 Vv v v 4 M 4 4 o v 4 v/ 4 M 4 v
vyjadiil sve presvédceni o nepodstatnosti posuzovani prubéhu celého fizeni. Nicméné
uvedl, ze nezaplaceni soudniho poplatku spolecné se zalobou, k emuz v tizeni pred
krajskym soudem doslo, predstavovalo jen odstranitelny nedostatek podminek tizeni, coz
vsak krajsky soud limitovalo jen ve vydani meritornitho rozhodnuti, nikoli v dalSich
tkonech. Podanim zaloby u mistné neptisluSného soudu se sice navrhovatel podilel
negativné na délce fizeni, ve svych navrzich vSak nikdy neoperoval dobou, po kterou byl
M v/ v 4 /v ./ Ve 4 4 . 4 4
spis u neprislusného soudu. Navrhovatel téz vyjadril nesouhlas s tim, ze by jeho trvani na
4 Vv 4 o v / Vv 4 o o v/ 4
navrthu na urleni lhity mélo byt zminovano ve vztahu k prutahim v tizeni. Dle
navrhovatele lze misto originalu soudniho a spravniho spisu Nejvys$imu spravnimu soudu
k rozhodnuti o navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu zaslat jeho kopie.
Dale navrhovatel uvedl, ze predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadé
Vv 4 ) 7 4 / ’ .. /. A\ o v 4
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ktera se jej tykala, povazuje za neodtivodnéna.
Navrhovatel navrhl, aby bylo fizeni o jeho navrhu zastaveno a byla mu ptfiznana nahrada
nakladt fizeni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyss$i spravni pti posuzovani navrhu vySel z nasledujicich Gvah.
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Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,ma-li iicastnik nebo ten,
kdo je stranou 7izent, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k priitabiim, miiZe podat navrh soudu,
aby urcil Ibitu pro provedeni procesnibo sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
priitabiim v ¥izeni...“ Dle § 174a odst. 2 tohoto zakona je nalezitosti navrhu na urceni lhity

IV . [ . ’ , .7 ’ o /
téz specifikace, jakého ukonu se maji dle nazoru navrhovatele prutahy tykat.

Specifikace tkonu, u néhoz je navrhovano urcéeni lhity, je rozhodna pro urcent
v v v/ 4 v 4 o 4 4 /. 4 v
predmétu ftizeni o urleni lhaty k provedeni procesntho ukonu. Pravé ve vztahu
k takovému dkonu bude tfeba zkoumat, zda dochazi k pratahim a zda je namisté uréit
k jeho provedeni lhatu. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty
druhé, zakona o soudech a soudcich az ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto
zakon, dle niz muze prislusny soud urcit lhatu k provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany prutahy, ale zejména ze zasady nezavislosti soudt a soudct pti projednavani a
rozhodovani sport a jinych pravnich véci, kterd nesmi byt dotéena tim, ze by ptislusny
soud posuzoval - v rozporu se smyslem (GcCelem) fizeni o navrhu nauréeni lhiuty k
4 4 /. M 4 v 4 o 4 4 /

provedeni procesniho konu - nejen otazku urceni lhity k provedeni procesniho tkonu,
ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v rizeni prutahy (k danému
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. Aprk 42/2012 - 43).

Pfi rozhodovani o tom, zda dochazi vsouvislosti skonkrétnim namitanym
procesnim tkonem k prutahtm, je mnohdy s ohledem na okolnosti posuzovaného ptipadu
nutno zhodnotit 1 prubéh fizeni, v némz ma dle navrhovatele dochazet k prutahtm,
s provedenim ukonu. V nékterych pripadech totiz pravé prabéh fizeni maze byt rozhodny

v 4 Ve / v/ 4 4 Ve v 7 7 . 4 v/ 4
pro urceni okamziku, kdy mohl byt v fizeni poprvé ucinén procesni tkon, jehoz se fizeni
o urceni lhuty tyka, pfipadné pro zhodnoceni zda k pratahtim znacnou mérou neprispiva
sam navrhovatel. Jako priklad lze napf. uvést, ze nafidit jednani ma smysl az tehdy, byl-li
zaplacen soudni poplatek a je tedy jisté, ze nedojde k zastaveni fizeni pro jeho nezaplacent;
bylo by zcela zbyte¢né narizovat jednani k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Z tohoto diavodu se Nejvyssi spravai soud v fizenich o urceni lhaty k provedenti
procesniho tkonu, kde je to podstatné, vyjadiuje 1 k Sirsimu prabéhu fizeni. Cini tak vsak
s ohledem na radné posouzeni pritaht u procesniho tkonu, jehoz se fizeni tyka, a nejde o

Vv v 4 v v 4 7. v 7/
prekrodeni predmétu rizeni, jak se mylné domniva navrhovatel.

Ze zakona o soudech a soudcich dale vyplyva, ze navrh na urleni lhity se podava
u soudu, vidi némuz jsou pratahy namitany (§ 174 odst. 2). Tento soud mtze ve lhuté 30
dnt od doruceni navrhu provést v§echny procesni tkony, u nichz dle navrhovatele dochazi
k prodleni (§ 174a odst. 3). Timto zpisobem muze soud, viéi némuz jsou pritahy
namitany, vyhovét navrhovateli a ptispét k naplnéni zakladniho cile, ktery ust. § 174a
zakona o soudech a soudcich sleduje, tj. zajisténi co nejrychlejsitho pribéhu soudniho
fizeni. Jiz tento postup muze pfispét k co nejrychlejsimu provedeni tkonu, jehoz se
navrhovatel domaha.

Zakon o soudech a soudcich vychazi z premisy, ze pokud soud, vii¢i némuz jsou

o A o_V o / / N 4 4
prutahy namitany, ve lhaté 30 dntG navrhovany tkon provede, zpravidla tim uspokoji
4 4 / . 4 ’ 4

navrhovatele (ten dosahne provedeni tkonu, jehoz se domahal), proto se po provedeni

A4

zadanych procesnich tkont k navrhu dale neptihlizi (§ 174a odst. 3).
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Nicmeéné 1 v pfipadé, ze soud, viadi némuz jsou namitany prutahy v rizeni, uéini
navrhovatelem pozadované tkony, muze navrhovatel vyslovné ve lhuté 3 dnt ode dne,
kdy se o provedeni ukont dozvédél, prohlasit, Ze na navrhu trva. V takové pripadé je véc
predana k rozhodnuti nadfizenému soudu (v nynéjsim pripadé ze strany krajského soudu
Nejvys$imu spravanimu soudu). Smysl prohlaseni navrhovatele, ze na navrhu trva, spatiuje
zdejsi soud v tom, aby mohl nadfizeny soud rozhodnout v pripadé nejednotnosti nahledu
krajského soudu a navrhovatele, zda bylo skute¢né navrhovateli provedenim procesnich
Gkont beze zbytku vyhovéno a zda byly pozadované procesni tkkony udinény tak, jak bylo
zadano. Jsou totiz myslitelné situace, kdy muze byt krajsky soud v dobré vife, ze provedl
vSechny procesni Ukony, jichz se navrhovatel domahal, nicméné sam navrhovatel se
s takovym hodnoceni nemusi plné ztotoznovat. K danému srov. usneseni zdejstho soudu ze
dne 16. 4. 2013, ¢. j. Aprk 25/2013 - 51.

V pripadé, ze navrhovatel prohlasi, ze na navrhu trva, poté co krajsky soud proved]
v / 4 / v/ 4 v 4 o 4 4 /
pozadované procesni tkony, se v fizeni o urleni lhity k provedeni procesniho tkonu
zkouma, zda dochazi kprutahim sprovedenim puvodniho procesnitho tkonu
J / ) 7. v ’ i o o
vymezeného v navrhu. Podstatné je zminit, ze pro posouzeni, zda dochazi k prutahim
4 4 / M / Ve 4 4 / v 4
s provedenim procesniho ukonu, je rozhodny okamzik rozhodovani o navrhu na urceni
lhity. Pfi posuzovani divodnosti navrhu na urceni lhaty, kterému mél krajsky soud
vyhovét postupem dle § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich a u kterého navrhovatel
/ v Y v v 4 /7 Vv v v v
vyslovné prohlasil, ze na ném trva, se proto bude v prvni fadé zkoumat, zda skutecné
krajsky soud navrhu plné vyhovél. Az v ptipadé, ze by tomu tak nebylo a navrhované
/. 4 v 4 4 o o /
tkony provedeny nebyly, bylo by na misté posouzeni, zda dochazi k pratahum. Nema
:v / 77 o o /7 ’ se v
totiz vyznam zkoumat, zda dochazi k prutahim u dGkonu, ktery jiz byl proveden.
Skutecnost, ze rozhodny je okamzik rozhodovani o navrhu, vyplyva z § 174a odst. 8
4 4 v v . Ve 4 4 v 4 4
zakona o soudech a soudcich, v némz je pti vymezeni podminek pro vyhovéni navrhu
pouzito pritomného Casu (,dochazi v Fizeni k pritahim®), a dale ze skutecnosti, ze v pripadé
divodného navrhu ma dojit téz k uréent lhuty k provedeni navrhovaného tkonu. Obecné
by totiz nemélo smyslu uréit lhitu k provedent jiz provedeného ukonu.

V nynéjsi véci se navrhovatel domahal narizeni jednani ve véci nebo ulinéni vyzvy
ze strany krajského soudu k vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhodnutim bez natizeni
jednani. Ptedmétem posuzovani ze strany zdejsiho soudu tak je, zda v dobé rozhodovani
zdejsiho soudu dochazi k pratahtim pfi takto vymezeném procesnim dtkonu. K danému lze
konstatovat, ze krajsky soud poté, co obdrzel navrh na urleni lhity v dané védi,
v predvolani ze dne 29.5.2013 natidil jednani na 25. 6. 2013. Doslo tedy k provedeni
procesniho konu, kterého se navrhovatel domahal. Ostatné tuto okolnost majici vyznam
pro posouzeni véci ze strany zdejsiho soudu nezpochybiuje ani sam navrhovatel.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze dne 25. 6. 2013 se natizené jednani nemohlo
uskuteénit, jelikoz soudni 1 spravni spis byl zaslan zdejSimu soudu k rozhodnuti o navrhu
na uréeni lhity k provedeni procesniho dkonu. Tato skuteCnost ovSem byla primym
disledkem postupu navrhovatele, ktery sdélil, Ze na svém navrhu trva i poté, co bylo jim
pozadované jednani nafizeno, coz krajskému soudu neumoznilo postupovat jinak,

4 4 ’ 4 . v Ve . VVv/ 4 4 v * o M
nez soudni a spravni spis predlozit Nejvyssimu spravnimu soudu. Bez téchto spisu je
Ve 7 . ’ 4 M /4 / /. ’ 4 /4
pritom provedeni jednani nemyslitelné. K navrhovatelovym tvaham, ze by v takovém
v/ v v 7 . vV/ ’ ’ ’ . . ’ .
pripadé bylo mozné Nejvyssimu spravaimu soudu zaslat soudni spis krajského soudu jen
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v kopii, aby mohl krajsky soud v mezidobi soriginalem spisu ¢init dalsi Gkony, lze
poznamenat, ze by $lo o znacné nestandardni postup oproti jinym rizenim o urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu, kdy jsou pravidelné zasilany originaly spist. Takovy
nestandardni postup by pritom mohl byt podkladem pochybnosti a namitek tykajicich se
Uplnosti takovych spist ¢i manipulace s kopiemi, které by ptitom bylo mozno posoudit
M 4 v b 710 * o 17 4 4 * o Ve 4 /.

jen na zakladé originala spist. Zasilani kopii spisi proto nepfichazi v Gvahu.

V dobé rozhodovani zdejsitho soudu je tedy stav tizeni pred krajskym soudem
takovy, ze ve véci neprobéhlo natizené jednani a dalsi jednani zatim nebylo na konkrétni
datum natizeno. Navrh na urceni lhity v dané véci vsak neni davodny. V § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich jsou uvedena kritéria, ktera je tteba zohlednit pfi hodnocent,
zda ve véci dochazi k prutahiim. Ohled se pritom dle tohoto ustanoveni bere na sloZitost
véci, vyznam predmétu vizeni pro navrbovatele, postup iicastniki nebo stran rizeni
a na dosavadni postup soudu. Vzhledem k podminkam nynéjsi véci vystupuje do popredi
kritérium postupu Gcastnikd nebo stran fizeni a kritérium dosavadniho postupu soudu. Je

v - / \4 v i M / v/ 1 M 4 4 v o Ve i
ztejmé, ze pozadoval-li navrhovatel, aby krajsky soud naridil jednani ve véci nebo uéinil
/ 4 Ve 4 v/ 7. 4 4 4 v
vyzvu k vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani, pak tim, ze
bylo jednani natizeno tak, aby mohlo probéhnout v ramci jednoho mésice, byl pozadavek
na provedeni tohoto procesniho tkonu ze strany krajského soudu plné uspokojen.
K uskutecnéni narizeného jednani dojit nemohlo v navaznosti na to, ze stézovatel trval na
svéem navrhu na provedeni procesniho Ukonu, procez musel byt soudni ispravni spis

Vv 4 M VVv/ 4 4 v o
predan Nejvyssimu spravnimu soudu. V postupu navrhovatele tak lze spatrovat duvod,
v v/ [ 4 4 v v/ v/
pro¢ narizené jednani neprobéhlo a dosud nebylo natizeno dalsi.

Nutno zminit, ze takto bylo zmareno v poradi jiz druhé jednani pred krajskym
soudem, jelikoz 1 v pripadé predchoziho navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho
/ v/ </ /7 A v/ /7 4 4 / v 4 Ve
tkonu (spocivajictho téz v nafizeni jednani nebo ve vyzvé soudu k vysloveni souhlasu ¢i
nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani) nebylo mozno narizené jednani realizovat
z davodu odeslani spist k vedeni fizeni o navrhu na urceni lhaty pod sp. zn. Aprk
13/2013.

Krajsky soud tak vdané véci natidil jednani na dva terminy (na 5.3.2013
ana 25. 6. 2013), ani v jednom terminu se ze shora uvedenych divodd jednani nekonalo.
Jakkoli Nejvyssi spravni nijak nezpochybriuje pravo navrhovatele vyslovit, Ze na svém
navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu trva, a to i tehdy, kdyz takovy
tkon krajsky soud provedl, z objektivniho hlediska je patrno, ze tento stézovateltv postup

v v Ve v v v . v/ 4 M 4 4 . J
znatnou mérou prispél k tomu, ze se ve véci dosud zadné jednani nerealizovalo. Téz
s ohledem na dvoji nafizeni jednani ze strany krajského soudu (posledni jednani bylo

v/ ’ v 4 7/ 4 4 . \4
narizeno na datum kratce predchazejici rozhodnuti o tomto navrhu), nelze soudit, ze by ve
vztahu k navrhovanym procesnim tkonim v dobé rozhodovani zdejstho soudu dochazelo
k pratahtum.

V postupu  krajského soudu, ktery jiz dvakrat jednani nafidil, a postupu
navrhovatele, ktery jiz dvakrat prispél k tomu, zZe se jednani nerealizovalo (a pokud ma
probéhnout nové, bude jej nutno znovu natizovat), Nejvyssi spravni soud spatfuje podklad
pro to, ze zde nejsou dany prutahy ve vztahu k procesnimu tkonu spocivajicimu v natizeni
. ’ 7 Ve V7 / ’ Ve 4
jednani nebo k ucinéni vyzvy k vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhodnutim bez
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narizeni jednani. Ani ostatni kritéria zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
M Ve v . / v v v/ 4 v v v 4 v

(tj. slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele) spolecné se skutecnosti, ze dle

§ 56 odst. 3 s. f. s. jsou necinnostni zaloby projednavany prednostné, nemuze takové

hodnoceni zvratit. To zduvodu, ze krajsky soud jiz dvakrat v prabéhu kratké doby
A Ve Ve v M 4 Ve v/ /4 / 4 M 4 4 M 4 4 v

vyjadril pripravenost véc projednavat pti nafizenem ustnim jednani, tato jednani se vsak

nemohla uskute¢nit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, smysl prohlaseni navrhovatele, ze na navrhu trva, lze
spatrovat v tom, aby mohl nadfizeny soud rozhodnout v ptipadé nejednotnosti nahledu
krajského soudu a navrhovatele, zda bylo skute¢né navrhovateli provedenim procesnich
/. o v v M 4
Ukont beze zbytku vyhovéno a zda tak byl plné uspokojen. Takto vymezenému
zakladnimu smyslu vymezeného institutu se dle hodnoceni zdejsiho soudu vymyka
konstatovani navrhovatele, ktery uvedl, ze: , Trvd tedy na tom, aby byl nivrh na projednan,
ac soud procesni itkon, kterého se Navrhovatel domdhal, jiZ provedl.”

Nejvyssi spravai soud na tomto misté zduraznuje, ze UCelem navrhu na urceni lhuty
4 4 /. / V v/ 4 v/ 4 / 4 v
k provedeni procesnitho utkonu a uclelem pfipadného fizeni o takovém navrhu pred
ptislusnym soudem je vytvoreni procesniho nastroje uréeného k obrané proti pripadnym
prutahtim v soudnim fizeni. Stejné jako je tomu u jinych fizeni pfed soudy, zakladnim
smyslem jejich vedeni nemuze byt rozhodnuti o nakladech tizeni.

Znacna cast navrhovatelovy argumentace v podani nazvaném ,Prohlaseni o trvani
na navrhu a zpétvzeti navrhu” se pritom dotykala pravé naklada fizeni. Zde soud spatfuje
navrhovatelovu motivaci, pro¢ i pres to, ze krajsky soud pozadované jednani naridil, na
svem navrhu trval. Pokud by se navrhovatel spokojil s tim, ze navrhu bylo vyhovéno

. 4 v/ / v/ 4 4 v 4 o
postupem krajského soudu, nevedlo by se zadné fizeni o navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu a ve vztahu k navrhu by se tak nerozhodovalo o nahradé
nakladu fizeni. Z tohoto divodu navrhovatel prohlasil, Ze na navrhu trva, 1 kdyz mu jiz
pred krajskym soudem bylo vyhovéno. Zahajil tak zvlastni fizeni o navrhu na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu pred zdej$im soudem, kde se o nahradé naklada fizeni ve
vztahu k takovému navrhu rozhoduje. V jednom podani, ve kterém prohlasil, zZe na navrhu
trva, navrhovatel vzal tento navrh zpét, jak sam uvedl ..z ddvodu chovini soudu, ktery ucinil
procesni tikon, kterého se Navrbovatel domdbal.“ Argumentoval ptitom, ze v takovém
ptipadé je nutno na zakladé zakladé § 174a odst. 5 zdkona o soudech a soudcich vyjit z

Ve vV 4 . v 7 V7 4 Ve M ’ v/ 4
primérené aplikace § 146 o. s. f. a po zastaveni fizeni priznat navrhovateli naklady fizeni,
. . \4 4 v 4 4 M 4
jelikoz navrh byl vzat zpét pro chovani krajského soudu.

V dané souvislosti se pak navrhovatel vymezil k postupu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery upfednostiiuje meritorni projednani véci v pfipadé, Ze v jednom podani
navrhovatel prohlasil, Ze na navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu trva a
soucasné jej bere zpét. Tento postup zdejstho soudu byl totiz navrhovateli znam
z predchozich usneseni (ze dne 7. 11. 2012, ¢. . Aprk 35/2012 - 61; ze dne 6. 3. 2013, ¢.
j- Aprk 13/2013 - 109; a ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. Aprk 25/2013 - 51). Navrhovatel vyjadril
dirazny nesouhlas s tim, ze dochazi k ignorovani jeho dispozitivniho pravniho tkonu -
zpétvzeti navrhu a ze Nejvyssi spravni soud nahrazuje projev jeho vile. Uvedl, ze pokud
soud povazuje Ukony stézovatele za nesrozumitelné a ,vzdjemné se vylucujici, mél
navrhovatele vyzvat dle § 43 odst. 1 o. s. 1.
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Dle § 43 odst. 1 o. s. t. ,predseda sendtu usnesenim vyzve sicastnika, aby bylo opraveno
nebo doplnéno podini, které neobsabuje vsechny stanovené ndleZitosti nebo které je
nesrozumatelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhitu a iicastnika pouds, jak
je treba opravu nebo doplnéni provést.”

Nejvyssi spravai soud se s odkazem na dané ustanoveni v podminkach nynéjsi véci

v i 4 4 v / /v 4 4 4 4 v 4
neztotoznil. Podani navrhovatele oznacené ,Prohlaseni o trvani na navrhu a zpétvzeti

’ « v . ’ v ey /v o

navrhu® zdejsi soud za nesrozumitelné nepovazoval. Jak jiz bylo uvedeno vyse, duvody,
pro které navrhovatel na navrhu trval a soulasné jej vzal zpét, jsou z jeho podani patrny
a dotykaji se zejména nakladu fizeni. Zdejsi soud k meritornimu rozhodnuti o navrhu, a
nikoli zastaveni fizeni pro zpétvzeti, pfikrocil z jinych divoda, nez ze by nemél jistotu
v tom, co navrhovatel sledoval. K meritornimu rozhodnuti o navrhu bylo prikroceno
z toho davodu, ze za danych okolnosti nebylo mozno postupovat tak, jak si navrhovatel
predstavuje, tj. fizeni o navrhu zastavit a sohledem na zastaveni fizeni rozhodovat
o nakladech fizeni.

Trvani na navrhu a jeho soudasné zpétvzeti jsou objektivné vzajemné vylucujici se
tkony. Bud' chce Gcastnik dosahnout meritorniho rozhodnuti o svém navrhu, nebo jej
bere zpét, aniz by trval na meritornim rozhodnuti o ném, nelze v§ak oboje soucasné. Pri
hodnoceni, zda se takové tkony vzajemné vylucuji, Nejvyssi spravni soud akcentoval

4 4 v/ 4 4 v 4 o 4 4 / ./ Voo
zakladni smysl fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, jimz je
ochrana pred pfipadnymi prutahy v soudnim fizeni. Tato ochrana spoéiva v urceni lhuty
k provedeni navrhovaného procesniho tkonu, byl-li navrh shledan divodnym, a mtze byt
efektivné poskytnuta jen primeritornim projednani navrhu. Otazku nakladd fizeni

\4 . v/ Ve /v 4 /4 v/ 4 v 4 v
povazuje zdejsi soud pri nahlizeni na smysl daného fizeni za podruznou a za daleko méné
podstatou ve srovnani scilem fizeni, jimz je zajisténi rozhodovani soudu v primérené
lhtté, jakozto integralni Casti prava na spravedlivy proces. Vzajemnou slucitelnost trvani

4 v / v 4 4 v/ 4 v
na navrhu a soucasného zpétvzeti navrhu tak zdejsi soud posuzoval pravé ve vztahu k takto
vymezenému smyslu daného fizeni. Za neakceptovatelné zdejsi soud povazuje vedeni
v/ 4 . \4 /. v / 4 4 / 4 4 4 v/ 4 Vev o
fizeni, jehoz vyluénym cilem ma byt rozhodovani o nakladech fizeni a u néjz je od

4 v/ . 4 \4 oV 4 v v 4 . v \4 v 4 4
samotného pocatku jasné, ze nemuze vest k ochrané téch prav, k jejichz ochrané ma dané
fizeni slouzit (tak by tomu ov§em bylo, pokud by zdejsi soud plné akceptoval predstavu
navrhovatele, ktery prohlasil, Ze na navrhu trva a zaroven jej bere zpét).

V zajmu racionalniho feseni nastinéné situace Nejvyssi spravni soud uprednostnil

v 4 . 4 4 4 v 4 o v 4 4 v/ 4 Ve / . 4

vécné projednani navrhu na urceni lhuty pred zastavenim daného fizeni. Pri Gvaze, jake
vV Vv 4 M 4 ’ 4 4 M 4 Vv - 4

feseni zvolit, byl zdejsi soud veden zakladnim smyslem své existence, jimz je ochrana prav

(srov. ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky). Pfi meritornim projednani navrhu na urleni lhity

k provedeni procesntho tkonu jsou nejlepsi podminky pro ochranu ptipadnym

porusenym pravim. Meritornim projednanim navrhu tak vdané situaci nemohl

4 4 v 4 4 / 4 /4 v/ 4

navrhovatel doznat zadné doteni na pravech, kterym se ma vdaném typu fizeni

poskytovat ochrana predevsim, tj. pravu na projednani véci v pfiméfené lhaté.
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V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda navrh projednal vécné, neshledal
ptitom, ze by u navrhovanych procesnich tkont doslo k pratahtim, proto navrh zamitl.

Vyrok o nahradé naklada se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi nahrady nakladd fizeni o navrhu stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



