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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: V. K.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Faranou, advokatem se sidlem Masarykova tf. 752,
Orlova - Lutyné, proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KtiZova
25, Praha 5, o prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. X, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 18 Ad
19/2012 - 24,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiZnost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 28. 6. 2012, ¢. ;. 18 Ad 19/2012 - 24 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze
dne 6. 2. 2012, ¢. j. X o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Zalovan rozhodla o tom, ze pro nesplnéni podminek
podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) se zadost stézovatele o invalidni
dtichod zamita. Zalovani toto odtvodnila rozhodnuti tim, %e podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Karvina (dale jen ,OSSZ Karvina“) ze dne 17. 10. 2011
stézovatel neni invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla 0 30 % a podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént je
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pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V napadeném rozhodnuti se zalovana odvolala na zavéry posudku ze dne 26. 1. 2012
vypracovaného pro tcely namitkového tizeni. V ramci posudku byl stézovatel posuzovan
vzhledem ke své profesi automechanika. V této profesi byl vyulen a pracoval jako
automechanik cely zivot, od roku 1992 jako osoba samostatné vydélecné cinna. Podle
tohoto posudku odpovidal dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele postizeni
uvedenému v kapitole XIII., odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Pracovni schopnost stézovatele podle tohoto posudku poklesla o 20 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je artrotické postizeni kloubu
dolnich koncetin (kycelnich, hlezennich, prvnich metatarsophalangealnich), toto zdravotni
postizeni lehce omezuje chizi a lehce snizuje celkovou vykonnost. Pracovni omezeni
spociva ve vylouceni prace s nutnosti dlouhé chtize, hlavné po nerovném terénu, a prace se
zvedanim a prenasenim tézkych bremen. Podle posudku OSSZ Karvina byla jako
rozhodujici pficina uréena artroza obou kycelnich kloubt a levého hlezenniho kloubu
s hodnocenim podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., s mirou poklesu o 30 %. Opravena aplikace posudkovych kritérii (posouzeni podle jiné
kapitoly a zména procentni hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti) v$ak nevedla ke
zméné posudkového zavéru OSSZ Karvina ve smyslu nepfiznani invalidity. Na zakladeé
takto provedeného pfezkumu dospél posudkovy lékat Ceské spravy socidlniho zabezpedent
(dale jen ,CSSZ*) k vysledku, Ze posudkovy zavér lékate OSSZ Karvina ze dne 17. 10. 2011
Ize potvrdit. Zalovani pfezkoumala ve svétle téchto zji$téni nimitky stéZovatele a zamitla
je jako nedivodné.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze zalovany rozhodl pouze
na zakladé subjektivniho posouzeni dvou lékait, posudky vychazely z konstatace a
zdravotni dokumentace ,od stolu® bez dukladného prosetfeni zdravotni zpusobilosti
lékatskou komisi a nebyl zohlednén pozadavek zalobce, aby byl nezavisle vysetfen ve
zdravotnickém tUstavu. Také poukazal na to, ze skutecnosti o jeho zdravotnim stavu jsou
prokazané a jsou obsahem rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pob. Havirov, ve véci
obzalovaného MUDr. T. R. Z uvedenych divodi stéZzovatel navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalované.

Krajsky soud v Ostravé nechal v pribéhu ftizeni o zalobé vypracovat posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,PK MPSV*) ze
dne 23. 5. 2012. PK MPSV zasedala v fadném slozeni, stézovatel byl jednani ptitomen. Pti
jednani stézovatel dolozil vysledky dalSich vySetfeni a souhlasil s jejich zalozenim do
spisové dokumentace. V ramci posudkového zhodnoceni pouzila PK MPSV zdravotnickou
dokumentaci osetfujici lékarky MUDr. D. R., dalsi odborné nalezy a vysetfeni: ORL,
ortopedické, predchozi spisové dokumentace. V posudkovém hodnoceni PK MPSV
dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
posuzovaného je artrotické postizeni kloubt dolnich koncetin (kycelnich, hlezennich,
prvnich metatarsophalangealnich), toto zdravotni postizeni lehce omezuje chuzi a lehce
snizuje celkovou vykonnost. Nevyzaduje pouzivani kompensacnich mechanismt. Jedna se
o funk¢ni postizeni lehkého az stredné tézkého stupné. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
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schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozce 1b, prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V uvedeném rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20-35%
hodnotila posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti dolni hranici
procentualniho rozmezi, tj. 20%, nebot zdravotni postizeni neni stfedntho nebo tézkého
stupné, aby odivodnovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Schopnost
vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti je zachovana, posuzovany je schopen
rekvalifikace. Stézovatel je schopen prace s vylouenim dlouhé chize, chize po nerovném
terénu a prace se zvedanim a prenasenim bfemen. PK MPSV hodnotila ¢astecné odlisné od
posudkového lékare OSSZ procentualni pokles pracovni schopnosti stézovatele, jeji zavéry
se ale neli$ily od zavért posudkové lékarky CSSZ ve IL stupni posouzeni, tedy v ramci
namitkového fizeni. Podle PK MPSV se jedna v pripadé stézovatele o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, nelze vsak konstatovat dlouhodobé trvalé zhorseni zdravotniho
stavu, jak je zminéno v odvolani, nalez na levé noze a kloubech je stabilizovan do dané
funkéni podoby.

V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vyhodnotil vysledky
provedeného dokazovani a shledal, ze zalovana v zadném stupni nepochybila, pokud
zamitla namitky stézovatele a potvrdila prvostupniové rozhodnuti, jimz zalobci invalidni
dichod nepfiznala. Na zavéru PK MPSV o tom, ze stézovatel neni invalidni, nemohou

M / M v M M vV v v 4 / v / 4 Ve / 4
podle krajského soudu nic zménit ani stézovatelem predlozené lékarské zpravy pri stnim
jednani soudu, nebot tyto zpravy dokumentuji zdravotni postizeni stézovatele tak, jak jsou
uvedena v diagnostickém souhrnu onemocnéni a omezeni v posudku PK MPSV, ktera je
méla pri svém jednani k dispozici a hodnotila je. O uplnosti, spravnosti a presvédcivosti

/ 7V / . / ° .
posudkového zavéru PK MPSV nema krajsky soud duvodu pochybovat, komise
posuzovala stav stézovatele za pritomnosti posudkového 1ékare a dalsiho odborného lékare
- ortopeda, lékafe zoboru nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu stézovatele, a komise vychazela pri vypracovani posudku z kompletni
zdravotni dokumentace stézovatele. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zalobu
zamitl.

Kasaéni stiZnost proti napadenému rozsudku podal stéZovatel z divoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné namital vady zjisténého
skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, dale chybné pravni
posouzeni a nespravné hodnoceni dikazi, respektive neprovedeni dukazl. Stézovatel
/ v v \4 M / .. M v/ v / . 4 4 v .
v prvé radé uvedl, ze krajsky soud nezjistil fadné skutkovy stav projednavané veéci,
v/ /4 4 4 / 4 Vv \4 Vv \4 *eV_V
neprovedl radné dokazovani, nezabyval se argumentaci stézovatele, ze prestoze byl ujistén
ministrem o tom, ze bude opétovné objektivné vySetten jeho zdravotni stav, ani poté nebyl
nové, radné, objektivné a komisionalné vySetten. Podle stézovatele se jednalo stale o stejné
lékate. Stézovatel k tomu dodal, Ze tito 1ékati ve svém hodnoceni pouze odkazovali na
zdravotni dokumentaci, priCemz se jejich rozhodnuti navzajem lisila, zejména pfti
posuzovani poklesu pracovni schopnosti stézovatele.

Stézovatel dale tvrdil, Zze se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci, v které
poukazuje na nalez MUDir. S. ze dne 18. 8. 2011, ve kterém je mj. uvedeno, ze se jedna o
trvaly stav s tendenci ke zhorSeni, kdy neni vhodna vétsi zatéz dolnich kondetin, delst
chize, prace v dfepu a noSeni bfemen. Tato skute¢nost v lékatském posudku ze dne 23. 5.
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2013 uvedena nent, i kdyz jsou lékarské zpravy v soudnim spisu dokladovany. Stézovatel
dale namital, ze krajsky soud se v rozporu se zasadou hodnoceni dikazu vibec nezabyval
lékatskym nalezem MUDr. Z. ze dne 22. 9. 2011, pti¢em? tento nélez soulasné v posudku
ze dne 23. 5. 2013 chybi. Stézovatel dodal, ze lékatsky posudek, ktery je podkladem
rozhodnuti, je pouze velice povrchnim a zjednodusenym zhodnocenim zdravotniho stavu.
Na zakladé vyse uvedeného ma stézovatel zato, ze krajsky soud fadné nevyhodnotil
dtkazni situaci vcéetné dolozenych dikazt pti jednani dne 28. 6. 2012 a spokojil se
s netplnymi, nedostateénymi a neobjektivnimi posouzenimi odkazujicimi na zdravotni
dokumentaci. Stézovatel proto navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatel dodal, ze zdravotni stav byl posuzovan pouze tzv. ,papirove®,
od stolu, a nebyla vzata v Gvahu skutecnost, ze s pribyvajicim vékem stézovatele nemuze
jiz nikdy jeho zdravotni stav spét ke zlepseni, a je objektivné konstatovan setrvaly stav
s tendenct jeho postupného zhorsovani.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vdas, osobou opravnénou a je proti oznaCenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., a neshledal pfitom vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem
a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité se nejprve vyjadrit k uplatnénym
kasa¢nim namitkdm co do otazky jejich podrazeni pod duvody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava z divodt podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s., nicméné jeho namitky sméruji k tomu, ze
krajsky soud nespravné hodnotil diukazy, respektive je neprovedl, a spokojil se
s posouzenim zdravotniho stavu na zakladé 1ékatského posudku, ktery vsak stéZzovatel
povazuje za nedostate¢ny, netplny a neobjektivni. Pokud jsou kasaéni namitky namitkami
o neuplném a nepresvédlivém posouzeni zdravotniho stavu, jedna se o namitku jiné vady
fizeni spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. zari 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem
511/2005 Sb., nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢ 5. 6 Ads
11/2013 - 20, dostupny na www.nssoud.cz). Také namitka o nespravném provedeni
dtikazg, resp. jejich neprovedeni, je namitkou jiné vady fizeni spadajici pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek
z hlediska tohoto ustanoveni, tj. z divodu neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
zdtvodu jiné vady fizeni. Touto namitanou vadou je vtomto pfipadé netplné a
nepresvédCivé posouzeni zdravotniho stavu a nespravné hodnoceni dikazd, resp. jejich
neprovedent, které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
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U¢inném po 31.12.2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely pfezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
v/ 4 M i M /4 */ 4 v 7 4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 ./ 4 v 4 4 / Vv Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
M / 4 / M Ve v 4 4 M
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek PK
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,

v M v/ / / v/ 4 / 4 o

avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku nainvalidni dtachod, pfip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. . 6 Ads
99/2011 - 43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
el posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

/ vV 7 7 o 4 *eV_V . \4 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,

4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku
T v N L L : ,
invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni

/7 Ve 4 . Vv o v 4 / 4 4 4
nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry

, . g AR v v

poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu L. ¢i II. stupné (tedy pokles

i sch i 1 nejméné o 35 %, avSak nejvi 69 % 1 dek
pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o o, avsak nejvice o 6), musi posude
obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18, ptistupny
na www.nssoud.cz).
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V projednavaném pripadé si krajsky soud vyzadal posudek PK MPSV. Ta zasedala
v radném slozeni vcetné prisedictho odborného ortopeda a ve svém posudku ze dne 23. 5.
2012 jednoznalné vymezila rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatele jako artrotické postizeni kloubt dolnich kondetin (kycelnich, hlezennich,
prvnich metatarsophalangealnich) a zatfadila ho do kapitoly XIII, odd. A, polozky 1b,
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 20 %. Stézovatel byl jednani komise pfitomen. Ackoliv z protokolu o jednani
posudkové komise nevyplyva, ze by byl na misté pfimo 1ékari komise vySettren, vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. nezafazuje vysetreni na misté mezi povinné nalezitosti posudku o invalidité.
Ukolem posudkové komise je hodnotit zdravotni stav, ne provadét primarni klinicka
vysetreni. Ustanoveni zakona dokonce ani nepredepisuji povinnou ptitomnost hodnocené
osoby na jednani posudkové komise (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013, & j. 3 Ads 91/2012 - 19, dostupny na www.nssoud.cz), 1 kdyz v nyni
posuzované véci posuzovany pritomen byl. Posouzeni komise pouze na zakladé zdravotni
dokumentace tedy nedini jeji zavéry nedostateCnymi a neobjektivnimi; to by se mohlo stat
napriklad v pripadé, ze by zdravotni dokumentace nebyla kompletni, nebo pokud by byly
mezi lékafskymi nalezy rozpory. Posudkova komise ma povinnost také vyporadat se
s namitkami stézovatele. Ten v zalobé namita prfedev§im subjektivnost predchozich
posouzeni lékara, ktera byla zalozena pouze na zdravotnické dokumentaci. Nejvyssi
spravni soud vsak po prostudovani soudniho spisu seznal, ze PK MPSV rozhodovala
v fadném slozeni za udasti jinych lékaft a na zakladé dostatecnych podklada.

K namitce stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci, v ktere
poukazuje na nalez MUDr. S. ze dne 18. 8. 2011 (v némz je mj. uvedeno, ze se jedna o
trvaly stav s tendenci ke zhorSeni, kdy neni vhodna vétsi zatéz dolnich koncetin, delsi
chuze, prace v dfepu a noseni bremen a tato skute¢nost neni uvedena v posudku ze dne 23.
5. 2013) Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. V posudku PK MPSV je uvedeno mezi
podklady pro rozhodnuti mimo jiné ortopedické vysSetreni MUDr. S. ze dne 18. 8. 2011.
Lze proto predpokladat, ze z ného komise ve svém hodnoceni vychazela, i kdyz konkrétni
zjisténi z nalezu v posudku nezaznéla. V zavéru zhodnoceni posudkové komise je uvedeno,
ze stézovatel je schopen prace s vyloucenim dlouhé chize, po nerovném terénu a prace se
zvedanim a pfenasenim tézkych bremen. Zavér posudkové komise proto odpovida nalezu,
ktery uvadi stézovatel, a neni snim ve zjevnhém rozporu. Stézovatel dale tvrdi, Ze v
posudku PK MPSV chybi také nilez z neurologické ambulance MUDr. Z. Jak je viak
uvedeno v posudkovém zhodnoceni PK MPSV, pti hodnoceni byla pouzita zdravotnicka
dokumentace osetfujici lékarky MUDr. R.. Béhem jednani v fizeni pfed krajskym soudem
stéZovatel upozornil na to, Ze zminka o zpravé MUDr. Z. v posudku chybi. Na dotaz
soudu, zdali jsou veskera jim uvedena lékarska vySetfeni soucasti jeho zdravotni
dokumentace vedené MUDr. R., uvedl, ze nepochybné, coz ale do posudku PK MPSV
neuvedla. Z toho lze dovodit, Ze posudkova komise méla 1 tento nalez k dispozici pfi jejim
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele. Proto krajsky soud nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze 1ékatské zpravy predlozené pfi jednani soudu dokumentuji zdravotni postizeni
stézovatele tak, jak jsou uvedena v diagnostickém souhrnu onemocnéni a omezeni
v posudku PK MPSV, a saim dale nalezy lékart nehodnotil. Je nutné zdiraznit, ze
krajskému ani Nejvy$simu spravnimu soudu neptislusi hodnotit jednotlivé lékarské nalezy
z medicinského hlediska, to pfislusi pravé organim lékarské posudkové sluzby, na zakladé
jejihoz zhodnoceni pak muze soud rozhodnout. Soud tedy nemtze nahrazovat zavéry



3 Ads 100/2012 - 16
pokracovani

posudkové komise vlastnimi Gvahami vytvofenymi na zakladé dalsich lékafskych nalezd.
Co se zdravotniho stavu posuzované osoby tyce, spravni soud pouze ovéruje, zda posudek
posudkové komise je uplny a presvédéivy (test uplnosti, presvédc¢ivosti a spravnosti
posudku je obsazen v konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu - napf. rozsudek
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, nebo rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
158/2012 - 24, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Také namitka stézovatele, ze se jednalo stale o stejné lékare, neni davodna.
V pripadé PK MPSV se jednalo o MUDr. M. K. a MUDr. ]J. M., zatimco v ptipadé
posudku lékate OSSZ posuzoval zdravotni stav MUDr. Z. N., a u posudku CSSZ
pro ucely namitkového fizeni MUDr. M. R. Stézovatel také tvrdi, ze jejich rozhodnuti se
navzijem lidila. K této namitce lze dodat, Ze se liSily posudky 1ékatt OSSZ a CSSZ ve
smyslu zmény hodnoceni podle odlisné kapitoly a miry poklesu pracovni schopnosti
230 % podle posudku lékate OSSZ na 20 % podle posudku lékate CSSZ. Nelisila se viak
v hodnoceni, ze stézovatel neni invalidni. Ke stejnym zavérim dospéla PK MPSV, ktera
stejné jako 1ékat CSSZ hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti i za¥azeni do kapitoly.
Pokud se jedna o namitku stézovatele, ze byl ministrem ujistén o tom, ze bude opétovné
objektivné vysetren jeho zdravotni stav, lze konstatovat, ze krajsky soud své zakonné
povinnosti dostal tim, ze ve svém rozhodnuti vychazel ze zavéru PK MPSV. Krajsky soud
své rozhodnuti radné oduvodnil, a ackoliv se v odivodnéni nevyporadal se zalobni
namitkou stézovatele, ze jeho zdravotni stav byl prokazan v ramci fizeni u Okresniho
soudu v Karviné ve véci obzalovaného MUDr. T. R., nejedna se o vadu rizeni, ktera by
¢inila jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym, protoze znalecké posudky vypracované pro
UcCely trestntho fizeni slouzily k jinému ulelu a nelze je jako takové pouzit v fizeni o
naroku na invalidni dtchod.

Ke konstatovani stézovatele, ze s pfibyvajicim vékem nemuze jiz nikdy dojit ke
zlepseni jeho zdravotniho stavu a jedna se o setrvaly stav stendenci jeho postupného
zhorsovani, Nejvyssi spravni soud dodava, ze zdravotni stav se hodnoti k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. Znamena to tedy, ze pokud dojde v budoucnu ke zhorseni
zdravotniho stavu stézovatele, muze si tento podat novou zadost o invalidni dichod, ktera
bude posouzena na zikladé jeho aktualniho zdravotniho stavu v dobé podani pfipadné
nové zadosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by ftizeni pfed krajskym soudem trpélo
vadami fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a
postup zalované a organt lékarské posudkové sluzby nepovazuje za rozporny se zakonem.

Z uvedenych davodd Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele
jako nedidvodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ /7 / / / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravanimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



