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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
LIHO - Blanice spol. s r. o., se sidlem Blanice 11, Mlada Vozice, zastoupena JUDr.
Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem gtupartské 4, Praha 1 - Staré Mésto, proti
zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o
kasaéni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze

dne 6. 2. 2013, & J 10 A 39/2012 - 98,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 6. 2.2013,
¢.j.10 A 39/2012- 98, se zrufuje, avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobkyné LIHO - Blanice spol. s r. o. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského

soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 6.2.2013, &.j. 10 A 39/2012 - 98, a véc vricena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dile také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 20. 1. 2012, &. j. AS 938-29/95/9/2009-SR, o zamitnuti odvolani ¥alobkyné a potvrzeni
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafske inspekce, inspektoratu v Tabore ze dne
28.8.2009, ¢&.j. AM 312-108/2008/293/3/2008-SR. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni
uloZena pokuta 200.000 K¢ za spachani tri spravnich deliktt: jednoho deliktu dle ust. § 17
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
potravinach), jednoho deliktu dle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach a
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jednoho deliktu dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 146/2002 Sb.“). Prvni z deliktt spocival v poruseni ¢l. 14 odst.
1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpednost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin (dale jen ,nafizeni C.
178/2002), tim, ze zalobkyné vyrobila a uvedla na trh lihoviny s obsahem metanolu
presahujicim limit stanoveny v priloze ¢. I odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/1989,
kterym se stanovi obecna pravidla pro definici, oznacovani a obchodni dpravu lihovin (dale
jen ,narizeni ¢. 1576/1989%). Druhy z deliktd spocival v poruseni ¢l. 18 odst. 1 a 3 natizeni
¢. 178/2002 tim, ze zalobkyné na své provozovné neméla ve fazi vyroby a distribuce
zajisténou radnou a ucelenou sledovatelnost ji vyrobeného potravinarského lihu a lihovin a
neméla zaveden radny a uceleny systém a postupy umoznujici identifikovat podniky,
kterym byly dodany jeji vyrobky. Tteti z deliktt spodival v nesplnéni trech opatreni ze
dne 12. 8. 2008 a 14. 8. 2008, ktera byla zalobkyni ulozena podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 146/2002 Sb.

Krajsky soud v napadeném rozsudku predeslal, ze véci se jiz zabyval Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, jehoz pravnim nazorem byla zalovana podle § 78
odst. 5s. . s. vazana. Vzhledem k tomu, ze zalovana pravni nazor soudu respektovala, nent
/4 4 4 4 v 4 /v . \4 4
napadené rozhodnuti nezakonné. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku zalobkyni
uplatnéna nebyla. K prekluzi nedoslo, protoze zakon o potravinach byl novelizovan.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo dorudeno v jednoroc¢ni subjektivni lhate.
Naftizeni zavazuje Clenské staty primo a nevyzaduje transpozice. Pritom ma evropské
pravo pred pravem vnitrostatnim prednost. Jestlize byla zavadnost potravin pro vyssi
obsah metanolu posuzovana podle evropského prava, bylo tak ucinéno zakonu
odpovidajicim zptsobem. To plati i pro poruseni sledovatelnosti potravin. Proti tfem
opatfenim, ktera nebyla zalobkyni splnéna, nebyly uplatnény namitky. Nebyla a nemohla
byt proto predmétem prezkoumani soudem. Zruseni nékterych opattreni v prezkumném
v/ ’ Y v v / / . o . ~ /
fizeni neznamena, ze se zalobkyné spravnich deliktt nedopustila. Zalovana respektovala
nazor Krajského soudu v Brné. V napadeném rozhodnuti se uvadi, ze pokuta byla ulozena
Ve / 4 Ve 4 7 7 4 4 . . .
za pouziti zasady absorpce sazeb za tfi sbihajici se spravni delikty s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Je vysvétleno, jakou pokutu lze za jednotlivé delikty ulozit.
Okolnost spachani vice deliktt byla prictena k tizi. Spravni organy nevykrolily z kritérii
danych ust. § 171 odst. 2 zikona o potravinach. Uvahy pfi ukladani sankce jsou
z napadeného rozhodnuti seznatelné. Usudek o vlivu aspartamu neznamena, ze zalobkyni
nebyla vyrobena a na trh uvadéna zavadna potravina. Jestlize predpisy evropského prava
upravuji maximalné pfipustné mnozstvi metanolu ve vyrobku a je prokazano, ze takova
hodnota byla ve vyrobcich zalobkyné pfekrocena, pak vyrobky zalobkyné jsou zdravotné
zavadné. Takové pocinani je podfaditelné spravnimu deliktu podle ust. § 17 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach. Povinnost stanovena pfimo aplikovatelnym predpisem evropského
prava byla proto zalobkyni porusena. Predpisy, o které se zjisténi o poruseni povinnosti
A M 4 4 4 4 o Vv 4 ’ 4 \4 4
opira, jsou v rozhodnuti spravnich organt uvedena. Jestlize bylo prokazano, ze zalobkyni
/. 4 v _Vv/ v v/ /4 v 4 v V7 4 v/ /
vyrobeny lih obsahoval vétsi nez ptipustné mnozstvi metanolu, pak vétsi nez pripustné
4 4 / **V_V a4 . . 4 . 4 / 4 Ve
mnozstvi metanolu muselo byt zjisténo téz v lihovinach, pro jejichz vyrobu byl lih pouzit.
Skutecnost, Ze je notorietou, ze metanol je zdravi Skodlivy, shledal jiz Krajsky soud v Brné
a tento nazor sdili téz podepsany soud. Postihu jsou vystaveni pouze ti vyrobci lihovin, u
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kterych je prokazano, Ze obsah metanolu prekracuje predpisem pfipustné mnozstvi.
ycn je p P je predp prip
Vyhrady zalobkyné souvisejici stim, ze nevyrabéla nebezpecné potraviny, byly
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadany. Je-li laboratornimi rozbory
prokazano, ze vyrobky z hlediska mnozstvi metanolu nevyhovély pozadavkim kladenym
’ . . . / . /7 v 7 v v_ 7
na dany typ lihoviny, pak se jedna o potraviny zdravi skodlivé a tudiz nebezpecne.
Vyrobou a distribuci takovych vyrobkl pak zalobkyné porusila predpisy. Tim se dopustila
deliktu podle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. Rozhodnuti o ulozeni sankce
je prezkoumatelné. Rovnéz oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spliuje
pozadavky na rozhodnuti kladené ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni fad“). Laboratornimi rozbory je prokazano, ze v zalobé uvedené
potraviny nevyhovély z hlediska obsahu metanolu. Vysledky kontroly i ptijata opatfeni
byly v pisemné formé zalobkyni dorucovany, dostalo se ji pouceni o procesnich pravech.
Ohledné trech opatfeni, ktera nebyla respektovana, namitky uplatnény nebyly. Ptitom je
P y P y up y yiy J
potvrzeno jejich prevzeti. Okolnost, zevramci sledovatelnosti vyroby a distribuce
o 4 / M v/ 4 4 / 4 v v/ /7 Vv
produkt museji byt informace poskytnuty na pozadani, vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 natizeni .
178/2002. Postup zalované odpovidal evropskym predpisim a nelze jej hodnotit jako
Ve / 4 *Vv \4 v Ve 4 i i / / Vv 4
sikanozni. Jestlize zalobkyné nedolozila rozdil mezi fyzickym a Gcetnim stavem,
nedodrzela opatfeni ze dne 12. 8. 2008, ¢. D02130536/08/D. Na tom nemuze nic zménit
. v / s 7 vV oV v v . ’
ani okolnost, ze nasledujici den se v provozovné zalobkyné uskutecnila celni kontrola,
v \4 VvV v 4 4 v * o o i 4 4 o
ponévadz ta byla zaméfena na dodrzovani predpisi v oboru pusobnosti celnich organt.
Komentar k jinému opatteni nelze chapat jako namitky proti danému opatfeni tim spise,
nebyla-li dodrzena lhtta pro jejich uplatnéni. Lhuta pro uplatnéni namitek byla zalobkyni
stanovena dle ustanoveni § 15 zakona o statni kontrole. Nejedna se proto o lhutu
v nedostateéné délce zamezujici zalobkyni uplatnit procesni prava. Dukaz ve formé
protokolu akreditované spolecnosti ANALAB Praha byl zhodnocen v souvislosti s dalsimi
dukazy, predevsim laboratornimi rozbory dvou akreditovanych laboratofi, coz je z obsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé. Vysvétluje se téz rozdil ve vysledcich rozbora
spoCivajici v mezich nejistoty méreni pravé se zretelem k tomu, ze byl ucinén zavér, ze
vysledek laboratore ANALAB osciluje na hranici stanoveného limitu, éimz se pfi nejistoté
vV 4 /4 4 M i 4 o v 4 Ve 4 4
meéreni dostava nad tento limit. Hodnocenim tohoto dukazu zalovana pti rozhodovani o
odvolani nikterak neporusila zasadu dvojinstancnosti rozhodovani. Skutkova zjisténi o
tom, ze zalobkyné se danych spravnich deliktt dopustila, maji oporu ve spise a nejde tak o
nepodlozena tvrzeni ¢i pomluvy. Navrh na predlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru
s predbéznou otazkou soud zamitl, protoze je tu povinnost aplikovat predpisy evropského
4 / Vv 4 JA . / v . o
prava uvedené v predchozi pasazi rozsudku. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodi podraditelnych pod ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, Ze nemad napadeny rozsudek za zdkonny, srozumitelny
v v Ve / * Vv 4 v 4 M 4 ./ v 4

a presvédc¢ivy. Pokud se ten, kdo jej ¢te, nema moznost seznamit s zalobou a vyjadfenim
4 /4 oV v o M 4 v 4 v M v/ 4
zalované, nemuze skutkové a v dusledku 1 pravné spravné pochopit, o co v fizeni
predchazejicimu vydani napadeného rozsudku slo. Stézovatelka neni schopna se v ném
vyznat. Je problematické dohledavat, ke komu se ktera pasaz vztahuje. Podobné potize ma
1 s chapanim dal$iho textu rozsudku z hlediska autorstvi tvrzeni i uvadéni konkrétnich
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Udaju, jejich Ciselné specifikace a zdroji. Rekapitulace zasadnich namitek chybi. Kde se text
jevi jako mozna zalobni tvrzeni, pusobi zmatecné a je zavadéjici. Rozsudek obsahuje i
sdéleni v rozporu se skute¢nym stavem véci, popr. nejednoznacna. Krajsky soud podstatna
zalobni tvrzeni pominul a tak véc neposoudil v souladu se skuteCnym stavem véci, tj.
pravné spravné, a tim i porusil pravo na spravedlivy proces, nebot se s nimi pravné radné
nevyporadal. Rozsudek je povrchni, zmateény, zhlediska struktury nelogicky,
nedostateéné vypovidajici o fizeni, z hlediska vlastni argumentace soudu povrchné
zpracovany a nepresvedcivy. Zdravotni nezavadnost potravin spada do gesce Ministerstva
zdravotnictvi, coz vyplyva zust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o potravinach. Vyhlaskou
podle tohoto ustanoveni je vyhlaska ¢. 305/2004 Sb., kterou se stanovi druhy
kontaminujicich a toxikologicky vyznamnych latek a jejich pfipustné mnozstvi
v potravinach (dale jen ,vyhlaska ¢. 305/2004 Sb.“). Predmét Upravy této vyhlasky je
odlisny od predmétu upravy narizeni ¢. 1576/1989. To se metanolem z hlediska dopadu na
zdravi v lihovinach vibec nezabyva a lihovina se nemuze stat skodlivou zdravi jen na
zakladé toho, ze obsahovala vice metanolu nez 500 mg/l absolutniho alkoholu. Jak je
mozné, ze stejné nafizeni kupf. u lihoviny matolinova palenka hraniéni obsah metanolu
stanovilo na trojnasobek? Jak muze podle stejné normy 952 mg/1 metanolu jednou skodit a
soucasné v jiném pripadé neskodit? Obsah zbytkove latky - metanolu toto nafizeni
pouziva jako jedno z kritérii pro druhové rozliseni alkoholickych vyrobku a vibec se
mnozstvim metanolu z hlediska skodlivosti nezabyva. V pripadé prekrodeni hodnot
stanovenych timto natizenim tak bylo maximalné mozné uzavfit, ze se jedna o jiny typ
lihoviny, coz se mnestalo. Soud si ptipustnou odchylku méfeni metanolu vykladal
jednostranné k tizi stézovatelky. Opomnél se vyporadat i sprocesnimi tvrzenimi
stézovatelky a sjejim vyjadfenim k zahajeni fizeni, kde poukazovala na dokumentaci
k laboratornimu protokolu ¢. 3140/08 akreditované zkusebni laboratofre ¢. 1082,
dokladajici, ze odebrany vzorek byl vsouladu s nafizenim ¢. 1576/1989. S ohledem na
obsah tohoto nafizeni nemohla stézovatelka porusit ani ¢l. 14 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002.
O skodlivou potravinu se tedy nejednalo. Existence tohoto nafizeni neznamena absolutni
neaplikovatelnost vyhlasky ¢. 305/2004 Sb., nebot ta resi jiné aspekty potravinového prava.
Stézovatelka byla paralyzovana rozsahem kontrolni akce, jejimi dusledky i rozsahem
pozadavku v opatfenich, zejména pak kratkosti lhat. Do prvnich ukladanych opatfeni
namitky nepodala, protoze nevédéla, o jaky pravni nastroj se jedna a co to namitky jsou.
Do naslednych brojila namitkami a az k zalobé byla zrusena. Stézovatelka neméla proti
zvraceni opatfeni odpovidajici podminky a je presvédéena o jejich nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. Vyhlaska ¢ 305/2004 Sb. stanovi pfipustna mnozstvi a druhy
kontaminujicich latek a dalsich latek v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi (ust. § 1
vyhlasky ¢ 305/2004 Sb.). Paklize by skutecnosti ve vyhlasce mély byt nepravdivé,
paradoxné by stézovatelka byla sankcionovana tim, kdo u ni omyl zapficinil. V takovém
ptipadé ji nebylo mozné sankcionovat. Soud se vsak s témito skute¢nostmi nevyporadal.
Sté¢Zovatelka v této souvislosti poukézala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01.
Namitala, a na tomto setrvava, nezakonnost zalovaného rozhodnuti iz hlediska
nezdatilého a neptipustného pokusu zalované odstranit vlastni {Gpravou nedostatky
odivodnéni ulozené sankce. Z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaka
konkrétni vySe pokuty mohla byt ulozena, tj. jak byly vzijemné posouzeny veskeré
souvisejici trestni sazby a z jakych dvodu, za ktery z deliktd zalovana pokutu primarné
ukladala a jakym zptsobem pfihlédla k tomu, ze byly spachany idelikty zbyvajici.
Zalobou napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nep¥ezkoumatelné. Nepiezkoumatelné
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bylo jiz prvostupniové rozhodnuti a zalovana nebyla opravnéna k ni¢emu jinému, nez jej
ylo jiz p 1% yla op ) J€)
proto zrusit a vratit inspektoratu v Tabore k dalsimu fizeni. Nebyla opravnéna rozhodnuti
potvrdit a odstranit neprezkoumatelnost. Timto byla porusena procesni prava
stézovatelky, kdyz nebyla vyrozuména, ze ve véci rozhodne a v jaké lhate, a kdyz takto
byla zkracena o jednu instanci. Ani z rozhodnuti inspektoratu neni kupt. pfitom jasné,
jedna-li se o pokutu Ghrnnou, s jakymi diléimi pokutami inspektorat pracoval a jak dospél
k zavéru, ze pravé lastka 200.000 K¢ je tou spravnou. Stézovatelka dale uvedla, ze ma
zadavodné a napadenym rozsudkem radné nevyporadané ostatni namitky uvedené

v 4 v/ 4 Ve VA v/ 4 V4 /v i 4 v /
v predchozim fizeni a ¢ini je soucasti kasa¢ni stiznosti. V zavéru navrhla, aby byl napadeny
rozsudek krajského soudu zrusen, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovan ke kasa¢ni stiznosti uvedla, %e napadeny rozsudek ma logickou strukturu.
Pokud se soud zmiruje o prekroceni limitu metanolu, konkrétni data a zdroje jsou
v rozhodnuti zalované. Tamtéz je specifikovan limit a ustanoveni pravniho ptedpisu, kde je
tento limit stanoven. O spravnosti aplikace nafizeni ¢. 1576/1989 ucinil zavér jiz Krajsky
soud v Brné, jimz byla zalovana vazana. Pokud stézovatelka s timto zavérem nesouhlasila,
méla podat kasacni stiznost jiz v této fazi fizeni, ale neucinila tak. Kasacni stiznosti nebroji
proti vyroku napadeného rozsudku, ale toliko proti oddvodnéni. Pro opodstatnénost
pravni  kvalifikace spoclivajici  ve vyhodnoceni prekroceného limitu  metanolu
v predmétnych potravinach jako potravin, které nebyly bezpecné, svéd¢i ¢l. 2 nafizeni €.
1576/1989 [a ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 178/2002]. Nebyly bezpecné také z dtivodu
skodlivosti pro zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 178/2002, z divodu
nadmérné kontaminace metanolem. Lihoviny, o které jde v predmétné véci, a matolinova
palenka jsou lihoviny zcela odlisné kategorie. Odlisné technologie vyroby zakladaji i
odlisné vlastnosti vyrobkt. Doplnéni Gvahy o vysi pokuty ucinila zalovana v souladu
s judikaturou. Dale, co do hodnoceni vys$e pokuty, zalovana odkazala na jednotlivé pasaze
zalobou napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je tieba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Piedné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se nemohl zabyvat nékterymi
tvrzenimi stézovatelky. To se tyka namitky, ze jednala dle vyhlasky &. 305/2004 Sb. s tim,
ze pokud by skutednosti v ni obsazené byly nepravdivé, byla by sankcionovana tim, kdo u
ni omyl zapfi¢inil; nebylo by ji proto mozné sankcionovat. Tato namitka je novym
dtvodem, ktery stézovatelka neuplatnila v tizeni pfed krajskym soudem, ackoliv ji v tom
objektivné nic nebranilo. Na zakladé zasady wvigilantibus iura scripta sunt lze proto po ni
spravedlivé zadat, aby nesla neptiznivé nasledky spojené s neuplatnénim uvedeného
stizniho divodu jiz v tizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.9.2004, ¢&.j.1 Azs34/2004 - 49,
publikovan pod ¢ 419/2004 Sb.NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Dale se Nejvyssi spravni soud nezabyval tvrzenim stézovatelky, ze ma za divodneé a
fadné nevyporadané ostatni namitky uvedené v predchozim rizeni ohledné dvou dalsich
/ 4 4 M o Ve 4 M v/ 4 V4 /v i 4
tvrzenych spravnich deliktt a ¢ini je soucasti kasacni stiznosti. Toto tvrzeni nelze
povazovat za radny stizni duvod, nebot neni nijak konkretizovano. Neni z néj vubec
patrné, jaké konkrétni namitky krajsky soud nevyporadal, respektive co je pfesné mysleno

4 v / 4 M WA 4 A4 v v / /4 M

tim, ze dané namitky nebyly vyporadany radné (zda mély byt namitky zcela opomenuty
nebo je krajsky soud posoudil nespravné jako nedivodné). Stejné nekonkrétni jsou tvrzeni
stézovatelky ohledné nedostatecného odtvodnéni rozsudku respektive jeho povrchnosti.

Za tadny stizni divod nelze povazovat ani tvrzeni stézovatelky, ze do prvnich
ukladanych opatteni namitky nepodala, protoze nevédéla, o jaky pravni nastroj se jedna a
co to namitky jsou, a ze je presvédCena o jejich nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Neni
z néj totiz opét vubec patrné, jaké pochybeni krajského soudu by z této skutecnosti mélo
vyplyvat. Pouze na okraj tak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pro akty organt
verejné moci plati princip presumpce spravnosti a zakonnosti. Neni-li tato presumpce
v opravném fizeni vyvracena, je i na nezakonné rozhodnuti nutno hledét jako na souladné
se zakonem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2013, ¢.j. 6 Ads
160/2012 - 74, a ze dne 6. 8.2009, C.j. 9 As 96/2008 - 44, dostupné na www.nssoud.cz).
Vnitfni pohnutky pro nepodani opravného prostredku stézovatelkou jsou pfitom zcela
lhostejné. Uz vibec nemuze byt bran ztetel na to, ze divodem nepodani opravnych
prosttedkt byla neznalost pravni Upravy (plati zde zasada, ze ,neznalost zakona
neomlouva®).

Namitku nesrozumitelnosti a nepfehlednosti napadeného rozsudku shledal Nejvyssi
spravni soud nedivodnou. Stézovatelka tuto nesrozumitelnost a neprehlednost spatrovala
ve zpusobu, jakym krajsky soud rekapituloval jeji podani a dosavadni fizeni (krajsky soud
podle ni nerekapituloval hlavni namitky, respektive je rekapituloval zmatecné).

Jelikoz soudni rad spravni podrobnéjsi obsah oduvodnéni rozsudku neupravuje,
je na misté pouziti obcanského soudniho radu na zakladé ust. § 64 s. 1. s. Podle ust. § 157
odst. 2 véty prvni o. s. f., neni-li dale stanoveno jinak, soud v odavodnéni rozsudku uvede,
Ceho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych duvodu a jak se ve véci vyjadril zalovany
.. / /v 4 v/ r v v . v v/ /4 v . ’ 4 4 4
(jiny ucastnik rizeni), strucné a jasné vylozi, které skuteCnosti ma prokazany a které
nikoliv, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni
dtikazt tidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky uéinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance; neni pfipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy Gc¢astnikd a
provedené dikazy.

Nejdalezitéjsi asti rozsudku jsou samotné vlastni Gvahy soudu, které jej vedly
k ptijeti konkrétniho rozhodnuti. K rekapitulacni Casti rozsudku obcansky soudni fad
/ v 4 4 \4 4 / . /7 4 v /v 4 o . v _/ V/
vyslovné uvadi, ze nesmi byt opisovany skutkové prednesy Ucastnikt. Rekapitulacni cast
’ 4 v /4 4 v - 7/ 4 v o
ma mit tedy podobu stru¢ného uvedeni do véci, obsahujici pouze shrnuti prednest
Glastnikd. Provedeni takového struéného shrnuti s sebou nutné nese uréita zjednoduseni
/ Vv ’ o v/ v 4 4 v / 4 4 / Vv 4 v/ 4
argumentace Ucastnikl, popripadé vynechani nékterych tvrzeni, ktera Gcastnik fizeni
pokladal za dulezitéjsi. Jestlize tedy krajsky soud v ramci rekapitulace zaloby néktera
tvrzeni pfeformuloval a jina vynechal, rozhodné takovy postup nelze bez dalsiho hodnotit
jako nezakonny. Rekapitulaéni ¢ast napadeného rozsudku je ¢lenéna do odstavcd tak, ze



7 As 15/2013 - 59
pokracovani

lze vzdy urcit, ktera listina je danym odstavcem rekapitulovana. Razeni rekapitulacni ¢asti
je pritom zcela bézné a srozumitelné - nejprve je shrnut obsah zaloby, posléze vyjadreni
v 4 /4 v 4 4 i /7 vV 4 M v 4 v
zalované a nasledné obsah spravniho spisu a rozhodnuti zalované. Jsou-li nékteré véty
teny izolované, muze byt Casto obtizné pochopit, kdo konkrétni tvrzeni uéinil. S ohledem
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na razeni vét do odstavct vsak tento problém do znacné miry odpada. Nejvyssi spravni
soud nema za to, ze by byla rekapitulacni cast nesrozumitelna ¢i neprfehledna.
Z napadeného rozsudku je patrné, v jaké véci bylo rozhodovano, jaky byl ve strucnosti jeji
vyvoj a jak se ke stézejnim otazkam stavéla stézovatelka a zalovana.

Ostatné podstatou soudniho rozhodnuti by neméla byt precizni rekapitulace vsech
tvrzeni stran, nybrz srozumitelné a presvédéive vylozeni duvoda, které soud k danému
rozhodnuti vedly. Neni proto podstatné, zda jsou uréita tvrzeni, i pripadné dilezita,
v rekapitula¢ni ¢asti obsazena a nejlépe v autentické podobé. Dulezité je, aby se soud
posléze sargumentaci obsazenou v zalobé radné vyporadal a uvedl, pro¢ ji pfipadné
povazuje za lichou (viz konstantni judikatura k otazce prezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti - napf. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, C.j.7 As28/2008 - 75,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize vSak stézovatelka v ramci bodu I. kasa¢ni
stiznosti namitala také nedostate¢nost a povrchnost vlastni argumentace krajského soudu,
jedna se pouze o zcela obecna tvrzeni; nejde tedy o radné stizni body (viz vyse).

Nedtuvodnymi shledal Nejvyssi spravni soud také namitky nespravného posouzeni
zalobnich namitek sméfujicich proti zpusobu odstranéni nedostatki odtvodnéni vyse
ulozené sankce. Stézovatelka namitala (a namita 1 v kasaéni stiznosti), ze doplnéni
chybéjictho odavodnéni prvostupnového rozhodnuti az v rozhodnuti druhého stupné je
nepfipustné. Timto postupem meéla byt zkracena o jednu instanci. Kromé toho podle ni
neni ani pres toto doplnéni oduvodnéni jasné, jaka konkrétni vyse pokuty mohla byt
ulozena, s jakymi dil¢imi pokutami inspektorat pracoval a pro¢ prave castka 200.000 K¢ je
tou spravnou primérenou castkou.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12.10.2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudky ze dne 28.12.2007,
C.j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98, ¢i ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 4 Ads 97/2012 - 66, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) tvoti rozhodnuti spravnich
organd L. a IL stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Ptipadné nedostatky
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti proto mohou byt napraveny az druhostupniovym
rozhodnutim. V tomto ohledu se hovofi o zasadé jednotnosti spravniho fizeni a postup
zalovaného odvolacitho organu (doplnéni zdivodnéni vyse pokuty) lze tedy akceptovat,
aniz by pfitom byla dotéena zasada dvojstupriovosti (dvojinstancnosti), respektive aniz by
byla stézovatelka ,zkracena o jednu instanci®, jak tvrdi. Primarnim Gcelem této zasady je
totiz zaruCeni tzv. devolutivniho a suspenzivniho Gcinku, tedy toho, aby véc byla
prezkoumana spravnim organem vyssitho stupné a aby byla odlozena realizace obsahu
vyroku napadeného rozhodnuti, coz se v daném pripadé stalo. Postup zalované proto nelze
hodnotit jako nezakonny.
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Ke zkraceni prav stézovatelky nemohlo dojit ani tim, Ze zalovana po zruseni jejiho
dfivéjsiho rozhodnuti Krajskym soudem v Brné bez dalstho vydala nové rozhodnuti o
odvolani. Ze zakona ji totiz neplyne povinnost informovat lastniky fizeni o tom, ze ve
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véci rozhodne a v jaké 1htté. Jeji postup byl tedy v souladu se zakonem.

Nakonec ma Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem za to, ze
oduvodnéni vyse pokuty v zalobou napadeném rozhodnuti bylo dostatecné.

Podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o potravinach za spravni delikt se ulozi
pokuta do 50.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. h), i) nebo j) nebo
odstavce 2 pism. a).

Podle ust. § 17i odst. 2 zakona o potravinach pti urceni vyméry pokuty pravnické
osobé se prihledne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a
jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Jak plyne z citovaného ustanoveni, rozhodna skutecnost pro uréeni vyméry pokuty
za poruSeni zakona o potravinach je zavaznost spravniho deliktu. Jde o neurcity pravni
pojem a naplnéni jeho obsahu je Gkolem spravniho organu v ramci spravniho uvazeni.
Zakonodarce pritom zcela jasné a vyslovné stanovil, co tuto zavaznost vymezuje a k éemu
musi spravni organ prihlédnout vzdy. Jde konkrétné o 1) zpusob spachani spravniho
deliktu; 2) jeho nasledky; a 3) okolnosti, za nichz byl spachan. Spravni organ muze nad
ramec kritérii uvedenych v zakoné prihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji
povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu, a které by s ohledem na
skutkové okolnosti konkrétntho pfipadu mohly byt kvalifikovany jako polehéujici ¢i
pritézujici. Takovyto postup odpovida obecné trestnépravni zasadé individualizace trestu,
resp. trestni sankce, jejimz smyslem je, aby co nejvice odpovidala okolnostem pripadu.
Jinymi slovy, aby byla co nejvice ,spravedliva®. Ptipadné zohlednéni téchto kritérii opét
spada do ramce spravniho uvazeni pfislusného spravniho organu. (srov. k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, C.j. 1 Afs 106/2012 - 45,
dostupny na www.nssoud.cz).

. Vo / 4 / Vv 4 4 . ’ v v 7 4 4 /v 4 4 4
Jelikoz je vysledna vyse ulozené sankce primarné véci spravniho uvazeni spravniho
organu, omezuje se soudni prezkum pouze na hodnoceni, zda je zavér spravniho organu
vV Vv o v V. . 4 ’ 4 /v 4 . /
dostatecné oduvodnén a zda nevybocuje z mezi spravniho uvazeni, tj. zda dvahy
4 4 4 V. * o . / V. V. / 4 4 . /4 v 4
neodporuji pravnim predpistim, spisu, skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni
nebo nejsou jinak vadné.

Zalovana ve svém rozhodnuti nékteré Gvahy prvostupriového organu o vysi sankce
ponechala a jiné nahradila Gtvahami vlastnimi. Tyto Gvahy je nutno ve smyslu vyse citované
judikatury povazovat za jeden celek. Z Gvah prvostuptiového organu o zavaznosti
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protipravniho jednani ponechala zalovana ¢ast, v niz je hodnocen rozsah zjisténych zavad
jako pomérné velky a mira ohrozeni spotiebitele jako vétsi s ohledem na to, Ze metanol je
latka toxickd a sohledem na kumulativni efekt prijimani vysSsich davek metanolu

prij y
v diisledku konzumace potravin obsahujici suroviny obsahujici metanol. Tuto argumentaci
pak doplnila tak, ze za vysokou je tfeba povazovat i miru prekroceni stanoveného limitu
metanolu (u lihoviny Kralicky tuzemak taktka o 100 %, u lihoviny Vodka jemna
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minimalné o 25 %). V ramci hodnoceni zpusobu spachani deliktu bylo pti¢teno k tizi
stézovatelky, ze Slo vsystému samokontroly o zavady zjistitelné a odstranitelne.
Skutecnost, ze jednani bylo zhodnoceno jako nedbalostni, ji byla ptictena ve prospéch.
Jelikoz nasledky nebyly prokazany, jednalo se o nebezpeci hrozici, coz bylo zhodnoceno
v vV Vv /4 v v 4 4 v M o oV /
ve prospéch stézovatelky. Pouha moznost ohrozeni prav spotrebiteld muze byt
v /4 v i / 4 \4 v v/ c v v v M /
povazovana za skodlivy nasledek, coz svéd¢i v jeji neprospéch. Skutecnost, ze je vyrobcem
o4 / o v v/ M4 v > . / 4 v 4
nevyhovujicich vyrobkd, svédéi v jeji neprospéch, nebot jako vyrobce ma bezprostredni
moznost ovlivnit vysledné slozeni vyrobku. Navic nadlimitni obsah metanolu je vada,
kterou je mozné v dalsich fazich uvadéni do obéhu snadno zjistit. Zasada primérenosti
nebyla porusena, kdyz pokuta ve vysi 200.000 K¢ ¢ini 0,4 % horni hranice zakonné sazby.

Z uvedeného je patrné, ze zalovana hodnotila vechna zakonna kritéria dle ust. § 171
odst. 2 zakona o potravinach a pokutu ulozila v ramci zakonné sazby. Jeji Gvahy jsou
vycerpavajici a nijak nevybocuji z mezi spravniho uvazeni stanovenych zakonem. Nejvyssi
spravni soud neshledal rozpor téchto Gvah s pravnimi predpisy, spisem, skutkovymi
zjisténimi ani zasadami logického mysleni. Konkrétni vys$i 200.000 K¢ urdily spravni
organy v ramci jejich spravniho uvazeni, pticemz nedoslo k vyboceni z jeho mezi. Nelze
po spravnich organech ocekavat presné zduvodnéni, pro¢ byla ulozena pokuta zrovna ve
vysi 200.000 K¢ a nikoliv naptiklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou spravni uvazeni je, ze
s ohledem na pestrost moznych situaci neni mozné nastavit zadny univerzalni vzorec pro
vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu
zakonodarce primo do zakona. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, ze vyse
pokuty byla ulozena v zakonném rozmezi a fadné zdGvodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem
zakonnym hlediskim a Gvahy zalované se pohybuji v mezich spravniho uvazeni.

Neni pritom pravdou, ze by ze zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyvalo, v jakeé
vysi mohla byt pokuta ulozena. Konkrétné zalovana hovori o tom, ze pokuta ve vysi
200.000 K¢ ¢int 0,4 % horni hranice zakonné sazby (50.000.000 K¢). Z rozhodnuti je tedy
zrejmé, ze mohla byt ulozena pokuta ve vysi az 50.000.000 K¢.

Neduvodnou je 1 namitka, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti neni patrne,
s jakymi konkrétnimi pokutami zalovana pracovala, jedna-li se o pokutu thrnnou.
Ukladani Ghrnné sankce za spravni delikt se fidi zasadou absorpéni. Jeji podstata thvi v
absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny
pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006 Sb. NSS).

Stézovatelka vSak absorpci sazeb zaménuje s absorpci jednotlivych sankci. V ceském
spravnim trestani (stejné jako v trestnim pravu) se vSak zasada absorpéni spocivajici
v absorpci sankci neuplatni. Spravni organ pométuje toliko sazby sankci za jednotlivé
delikty a posléze ulozi pokutu za delikt nejptisnéji sankcionovatelny. Neuréuje mozné
sankce za jednotlivé delikty s tim, Ze by posléze ulozil jen tu nejvy$$i z nich. Zalovany tedy
nebyl povinen ve svém rozhodnuti uvadét, sjakymi konkrétnimi pokutami pracoval.
Takovy postup by byl naopak nespravny.

Dale stézovatelka namitala, ze se krajsky soud opomnél v souvislosti s posuzovanim
v . 4 / o W4 ¢/ M 4 M ./ ./ v 4
vérohodnosti laboratornich vysledkG vyporadat sjejimi tvrzenimi a s jejim vyjadrenim



7 As 15/2013

k zahajeni fizeni, kde poukazovala na dokumentaci k laboratornimu protokolu ¢. 3140/08
akreditované zkusebni laboratore ¢. 1082. Tato namitka neni divodna, nebot krajsky soud
se ve svém rozsudku timto protokolem zabyval. Shledal, Ze byl vyhodnocen v souvislosti
s dal$imi dikazy, predevsim laboratornimi rozbory dvou akreditovanych laboratoti, a byl
vysvétlen rozdil ve vysledcich rozbort. Vysledek laboratofe ANALAB osciluje na hranici
stanoveného limitu, ¢imz se pri nejistoté méreni dostava nad tento limit. Krajsky soud
uvedl, ze na dany zalobni bod nahlizi shodné jako zalovana. Jelikoz byla zalobni namitka
totozna s namitkou obsazenou v odvolani, vyporadani se snamitkou Ccasteéné také
odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pripustné (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢.j. 6 As 20/2007 - 61, dostupny na
www.nssoud.cz)). Krajsky soud tedy tvrzeni zalobkyné tykajici se laboratorniho protokolu
¢. 3140/08 neopomenul.

Stézovatelka vSak broji 1 proti zptsobu, jak se krajsky soud s uvedenou namitkou
vyporadal. Predevsim tvrdi, ze soud stanovil pfipustnou odchylku nespravné - pouze k jejt
tizi aze predmétny protokol doklada, ze odebrany vzorek vyrobku byl vsouladu
s nafizenim ¢. 1576/89. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

Laboratorni zkouskou v akreditované laboratofi zalované bylo ve spravnim fizeni
zjisténo, ze vzorek vyrobku ,Vodka jemna 37,5 %“ $arze 149151313 odebrany dne
23.7.2008 soznaCenim DO023-30813/08/A04 obsahoval 678 mg/l a.a. metanolu.
Laboratorni zkouskou v akreditované laboratoti zalované pak bylo zjisténo, ze vzorek
vyrobku ,Vodka jemna 37,5 %“ Sarze 149151313 odebrany dne 12. 8. 2008 s oznacenim
D021-30536/08/A01 obsahoval 733 mg/1 a.a. metanolu. Z obsahu spisu je zfejmeé, ze rozdil
hodnot téchto vysledkt rozbora je skutecné v mezich nejistoty méreni (nejistota méreni
¢inila v prvém pripadé 57 mg/l] a.a., v druhém pripadé 73,3 mg/] a.a.). Kombinaci téchto
dvou vysledkt by bylo mozné konstatovat, ze obsah metanolu v dané $arzi vyrobku byl
633 az 735 mg/l a.a.

Tomu ovsem vubec neodpovida vysledek laboratorni zkousky, ktery si nechala
stézovatelka provest v akreditované laboratori ANALAB =z duplikatnitho vzorku
odebraného dne 23.7.2008 s oznacenim D023-30813/08/A04. Laboratorni protokol ¢.
3140/08 uréil obsah metanolu ve vzorku 474 mg/l] a.a. s nejistotou méreni +12 %. Podle
této laboratorni zkousky byl tedy obsah metanolu 417,12 az 530,88 mg/l a.a. Tento
protokol tedy sim o sobé nevyvraci prekrodeni hranice 500 mg/l a.a. metanolu, avsak
stejné tak je ani neprokazuje. Mnohem dulezitéjsi je ovsem porovnani tohoto vysledku
s vysledky laboratornich zkousek provedenych v akreditované laboratoti zalované.
Vysledek 633 az 735 mg/] a.a. se ani minimalné neprekryva s vysledkem 417,12 az 530,88
mg/l a.a. Tyto vysledky si pHimo odporuji. Zalovana ani krajsky soud pfitom vibec
neobjasnili, jak by mohlo ktakto rozdilnym vysledkim dojit. Neni mozné pouze
konstatovat, ze ani vysledek laboratorni zkousky v laboratofi ANALAB nevyvraci
prekroceni limitu. Timto vysledkem totiz stézovatelka nezpochybmiovala pouze samotné
prekroceni limitu, nybrz 1 vérohodnost vysledkd testi provedenych v laboratofich
zalované. Stejné tak nelze fici, ze by vysledky dvou zkousek dvou riznych vzorkd
automaticky prevazily nad vysledky jednoho testu. Pfinejmensim rozpor mezi vysledky
dvou testt provedenych z téhoz odbéru musi byt odstranén.
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Jelikoz jde v daném pripadé o oblast spravniho trestani, uplatni se zde zasada in
dubio pro reo (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. 6 As
36/2003 - 115, ¢.530/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 22.1.2009, ¢.j.1 As 96/2008 - 115, ¢.
1856/2009 Sb. NSS). Co do vyznamu a dusledkt této zasady lze vychazet znalezu
Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011, sp. zn. 1. US 864/11: ,Princip presumpce neviny
vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkazni bremeno; existuji-li jakékoliv rozumné
pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je
vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo,
dle kterého, neni-li v dikaznim vizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku (i osobé
pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného [viz ndlez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SUNU 239)]. Jakkoli
vysoky stuperi podezieni sim o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok
[viz nélez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak feceno, trestni
7izeni vyZaduje v tomto obledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani
poZadovat, alespori na drovni obecného pravidla "prokdzini mimo jakoukoliv rozummnou
pochybnost” (viz ndlez sp. zn. IV. US 260/05). Podle ndzoru Ustavniho soudu musi obecny soud
dodrzet vysoky standard i pokud jde o hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti ditkazu
samotného. Jde-li o hodnoceni ditkazi, procesni predpisy sice ponechiavaji volnost soudci
obecného soudu, avsak nemiiZe jit o vvabu absolutni, nevizanou na zkusenostmi provérenou
pravdépodobnost urlitych skutecnosti. Ditkaz musi byt odrazem skutecnych uddlosti a situaci,
coZ md garantovat, aby byl jednotlivec uzndan vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti
odpovidajicich zjistént, protoZe pouze ona jsou zpisobild ospravedinit krajni opatreni spocivajici
zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody. Privé z tohoto divodu Ustavni soud zformuloval
urcité principy vazici se k provddéni a hodnoceni ditkazii, napy. princip opomenutého ditkazu,
princip moznosti verifikace dikazi sméfujicich proti obzalovanému ¢ zdsadu  zdkazu
deformace ditkazi, v némz jde o zikaz vyvozovini z ditkazu takovych skutkovych zjisténi, kterd
pri raciondlnim zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného ditkazu, a lze dodat, Ze nejsou
podporovina ani obecnou zkusenosti [ndlez sp. zn. IL. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009
(N 7/52 SbNU 73)].¢

Nebyl-li by tedy v posuzované véci uvedeny rozpor odstranén, respektive
vysvétlen, a nebylo-li by mozné provést revizni zkousku z totozného vzorku, musely by
spravni organy na zakladé této zasady vychazet z laboratorniho vysledku, ktery by byl pro
stézovatelku nejptiznivéjsi, a to v ramci nejptiznivéjsi odchylky.

Bude proto na krajském soudu, aby uvedeny rozpor odstranil naptiklad za pomoci
odborného vyjadreni. Z laického pohledu si lze totiz predstavit takové vysvétleni, ze se
s ohledem na technologii vyroby danych lihovin mtze obsah metanolu v jednotlivych
lahvich (duplicitnim vzorkem byla v daném ptipadné odli$na lahev téz Sarze) lisit v urcitém
rozsahu. Stejné tak bez odbornych znalosti nelze vyloudit, ze se objem metanolu v lahvi
alkoholu méni v zavislosti na ¢ase, vlivem svétla a tepla nebo v dusledku jinych
chemickych ¢&i fyzikalnich procesti. Pak by bylo pochopitelné otizkou, zda byla u
nékterého ze vzorkl zajisténa nemoznost takovych zmén. To ve jsou vsak otazky, které
musi posoudit odbornik a nikoliv soud. V tuto fazi fizeni Nejvys$i spravni soud pouze
konstatuje, ze krajsky soud nijak nevysvétlil rozpor mezi jednotlivymi laboratornimi
vysledky a s namitkou stézovatelky se tak fadné nevyporadal.
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Dale stézovatelka namitla, ze limity metanolu z hlediska dopadu na zdravi stanovi
vyhlaska ¢. 305/2007 Sb. a nafizeni ¢ 1576/1989 se timto hlediskem naopak vubec
nezabyva. Uvedené nafizeni podle ni pouziva obsah metanolu jako jedno z kritérii pro
druhoveé rozliSeni lihovin a nezptsobuje neaplikovatelnost vyhlasky ¢. 305/2007 Sb.

Nejvyssi spravai soud vsak shledal, ze napadeny rozsudek neni vibec zpusobily
prezkumu z pohledu uvedené namitky, ktera byla uplatnéna jiz v zalobnim fizeni.
Stézovatelka v zalobé na dvou stranach argumentuje v prospéch zavéru, Ze nafrizeni C.
1576/1989 neni na dany pripad aplikovatelné, nestanovi limity metanolu z hlediska
zdravotni nezavadnosti a nevylucuje aplikaci vyhlasky ¢. 305/2007 Sb. Napadeny rozsudek
se vSak stouto argumentaci nijak nevyporadava a pouze vychazi zjakoby
nezpochybnéného a nezpochybnitelného faktu, ze ,predpisy evropského prava“ upravuji
maximalné pripustné mnozstvi metanolu ve vyrobku. V rozsudku neni ani naznak
argumentace ve prospéch uvedeného ,faktu“, ackoliv stézovatelka tvrdi opak a sva tvrzeni
opira o podrobnou argumentaci. Neni patrné, z jakého divodu ma krajsky soud za to, ze
narizeni ¢. 1576/1989 upravuje maximalni limity metanolu ve vyrobku a nikoliv, jak tvrdi
stézovatelka, pouze kategorizuje jednotlivé druhy lihovin podle nékolika kritérii, mezi
nimiz je i kritérium mnozstvi metanolu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je navic umocnéna tim, ze krajsky soud
hovori pouze o predpisech evropského prava, potazmo Narizeni Rady ES. Neni tudiz
vubec ani patrné, ze skute¢né pracoval pravé s narizenim ¢. 1576/1989. Toto narizeni totiz
krajsky soud nazvem ani jinak blize neoznacuje, necituje jej ani se nepokousi o interpretaci
jeho ustanoveni.

Krajsky soud neni soudem, ktery by byl podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie povinen pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se
vykladu nafizeni ¢. 1576/1989. Polozeni predbézné otazky spada do jeho diskrece. Duvody
pro nepolozeni predbézné otazky, které uvadi krajsky soud ve svém rozsudku, vsak nejsou
vubec prilehavé. Konkrétné [nlivrh na predloZeni véci Evropskému soudnimu dvoru
s predbéZnou otazkou soud zamitl, protoZe je tu povinnost aplikovat predpisy evropského prava
uvedené v predchozi pasazi rozsudku.“ Pokud ma krajsky soud na mysli povinnost aplikovat
natizeni ¢. 1576/1989 v daném konkrétnim pifipadé, pak tento zavér zavisel pravé na
interpretaci tohoto natizeni. Zadnou takovou interpretaci viak krajsky soud neprovedl a
na argumentaci stézovatelky v tomto sméru nereagoval. Divodem nepolozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru by pfitom méla byt skuteCnost, ze krajsky soud provedl vlastni
interpretaci unijniho predpisu.

Absence vlastni argumentace krajského soudu v nékterych pasizich rozsudku
vychazi ztejmé z jeho nasledujicich Gvah: ,Soud predevsim predesila, Ze véci se zbyval Krajsky
soud v Brné, ktery ve svém rozsudku z 29.9.2011 vyslovil pravni ndzor o tom, Ze spravni delikt
spocivajici ve vyrobé potraviny obsabujici nadlimitni mnoZstvi metanolu a nezajisténi vyroby a
sledovatelnosti produktii se stal, komunitirni pravo bylo aplikovino prednostné spravné, je
notorietou, ze metanol lidskému zdravi skodi, posoudil ditkazy o vysledcich laboratornich
rozbori. Takto vyjadienym pravnim ndzorem byl Zalovany podle § 78 odst. 5 s.7.s. vdzan. iz z
diivodu, Ze Zalovany pravni nazor soudu respektoval, neni napadené rozhodnuti nezakonné.
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Soud poznamendud, Ze kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, jimz svilj pravni ndzor
vyjddril, Zalobcem wuplatnéna nebyla.“ Krajsky soud proto v mnohém vychazi ze zavéru
Krajského soudu v Brné jako z faktl, nebot tyto zavéry nebyly zpochybnény podanim
kasacni stiznosti ze strany stézovatelky, a tudiz je patrné povazuje za zavéry jiz
i 7 v M * Vv 4 4 A v 4 v 7
nezpochybnitelné. Takto ostatné argumentuje i zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni
A% i
stiznosti.

Predné nelze nic usuzovat ze skutecnosti, ze stézovatelka proti drivéjsimu rozsudku
Krajského soudu v Brné nepodala kasacni stiznost. Jelikoz bylo jeji zalobé vyhovéno
(rozhodujict je zde vyrok rozsudku), kasaéni stiznost ani podat nemohla. Takova kasacni
stiznost by totiz smérovala pouze proti divodim rozhodnuti soudu, a byla by proto
nepripustna ve smyslu ust. § 104 odst. 2 s. 1. s.

Jestlize stézovatelka v novém zalobnim fizeni uplatnila tytéz namitky jako v fizeni
predchozim, krajsky soud byl povinen se s nimi radné vyporadat a vylozit, pro¢ se od
nazoru vyjadreného v predchozim rozsudku odchylil ¢i neodchylil. Zavazny pravni nazor
vyjadreny v predchozim rozsudku totiz neni absolutni a muze nastat dvod pro odchyleni
se od né (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Nebyl-li navic pravni nazor
vyjadreny v prvnim zru$ujicim rozsudku krajského soudu predmeétem prezkumu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, muze byt nasledné v ramci prezkumu druhého rozsudku
krajského soudu v téze véci shledan nespravnym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud napfiklad povazuje za zavadéjici zavér vysloveny jiz
v rozsudku Krajského soudu v Brné, Ze je notorietou, ze metanol je zdravi skodlivy a
nebezpecny. Za notorietu lze povazovat pouze to, ze metanol je zdravi skodlivy a
nebezpecny v urcitém mnozstvi. Toto mnozstvi muze stanovit jako jakousi pravni
domnénku pravni predpis formou maximalniho limitu obsahu metanolu ve vyrobku, nebo
jej muze v konkrétnim pripadé urcit odbornik sohledem na aktualni stav védeckého
4 4 / v/ v VvV M 4 4 v v v v Ve
poznani. V daném pripadé byla stézovatelka postihovana pravé proto, ze méla prekrocit
onen maximalni limit stanoveny v pravnim predpise. Otazku, ktery konkrétni predpis tyto
limity (z hlediska zdravotni zavadnosti) stanovi, vSak krajsky soud pfes vyslovnou namitku
stézovatelky a jeji podrobnou argumentaci preSel neurlitym anezdivodnénym
konstatovanim, ze takové limity stanovi ,predpisy evropského prava“. Potravinu vsak
v zadném ptipadé nelze povazovat za $kodlivou zdravi nebo nevhodnou k lidské spotrebé
ve smyslu ¢l. 14 bod 2. nafizeni ¢. 178/2002 jen proto, ze obsahuje metanol (v jakémkoliv
v 4 v 4 / 4 4 V. . V.. . . 4 ’ i
mnozstvi). Urcent, ktery pravni predpis urcuje onen limit z pohledu zdravotni zavadnosti
Ve v 4 . / v v 4 7 . 4 4
¢i urcent k lidské spotrebé ve smyslu uvedeného ustanoveni, je proto zcela zasadni.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaini stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 10 A 39/2012 - 98, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni §
110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni.
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V tomto ftizeni bude na krajském soudu, aby se mimo jiné pokusil odstranit rozpor
. . . . , ’ v /

mezi jednotlivymi vysledky laboratorni zkousky na obsah metanolu ve vzorcich
odebranych u stézovatelky, konkrétné lihoviné ,Vodka jemna 37,5 %“ Sarze 1L.49151313.
Dale se krajsky soud radné vyporada se vsemi zalobnimi namitkami a zejména ve svém
rozsudku vylozi, pro¢ ma ¢i nema byt v daném pripadé aplikovano natrizeni ¢. 1576/1989.
Pfi tom vezme v Uvahu argumentaci stézovatelky a uvede, zjakych divodt povazuje
jednotlivé argumenty za liche.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M M / 4 4 /4 4 4
soudu avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ . VV/ 4 4 v 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



