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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
Zalobce: a) Z. K., b) R. K., oba zast. advokitem Mgr. Pavlem Siméikem, se sidlem AK
Komenského 319, Pisek, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2012, ¢. j. 9 Ca 257/2009 - 37,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné b) se zastavuje.
II.  Kasalni stiznost zalobce a) se zamita.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 2. 2012 a nasledné
doplnéné dne 21. 3. 2013 se zalobci domahaji zruseni vyse oznaceného rozsudku Méstského

soudu v Praze (diale ,méstsky soud“); timto byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 16178/2009- 83/1227.

Protoze zalobci soudasné s podanim kasaéni stiznosti nesplnili poplatkovou
povinnost vsouladu sust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, byli vyzvani usnesenim ¢. j. 5 As 8/21013 - 5,
resp. usnesenim C.j.5 As8/2013 -7, ze dne 20.2.2013, k thradé soudniho poplatku.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné b) soudni poplatek neuhradila, bylo ve vztahu k ni fizeni
stran podané kasacni stiznosti vsouladu sust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
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soudnich poplatcich ve spojent s ust. § 47 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. 1. 5.%) zastaveno.

Je-li tizeni zastaveno, zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni (ust.
§ 60 odst. 3 s. 1. s.).
L Skutkovy stav

Dne 29.7.2005 vydal Méstsky trad Pisek, odbor vystavby (stavebni urad)
rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, ktera méla byt dokoncena dne 31. 12. 2006.
Stavba byla stavebnikem - spolecnosti BYTY GREGOROVA s. r. o zahajena v dobré vire,
ze vydané povoleni ke stavbé je v pravni moci. Nasledné k podani zalobce Ing. Z. K. (dale
»stézovatel“) ze dne 26. 4. 2006 (podnét a odvolani) bylo rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby dorudeno stézovateli (i zalobkyni b) jakozto opomenutym dlastnikim fizeni. K
odvolani zalobkyné R. K. Krajsky urad Stredoleského kraje rozhodnutim ze dne
10. 11. 2006 zrusil rozhodnuti stavebniho Uradu o umisténi a povoleni stavby, priemz
soucasné zamitl odvolani zalobce Ing. Z. K. jako opozdéné. Tento vyrok o opozdéném
odvolani byl nasledné zru$en rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn.
10 Ca 3/2007, ze dne 2.4.2007, a to z duvodu nespravného posouzeni dne podani
odvolani. Na zakladé odvolaciho rozhodnuti Krajského Gradu pro Jihocesky kraj stavebni
Urad v rizeni pokracoval, ale po zjisténi, ze stavba jiz byla zahajena, stavebni fizeni dle § 88
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. (stavebni zakon) rozhodnutim ze dne 31. 1. 2007 zastavil a
nasledné dle § 129 odst. 3 nového stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. zahajil fizeni o
odstranéni stavby provadéné bez stavebniho povoleni. Po podani zadosti stavebnika o
dodatecné povoleni stavby ze dne 25. 4. 2007, bylo rizeni o odstranéni stavby opatfenim
stavebniho Gradu ze dne 30. 4. 2007 preruseno; dne 3.8.2007 bylo vydano rozhodnuti,
jimz byla podle § 115 stavebniho zakona stavba dodate¢né povolena. Odvolani stézovatele
podané proti dodatecnému povoleni stavby Krajsky Grad Jihoceského kraje rozhodnutim
ze dne 27. 12. 2007 jako opozdéné zamitl, avsak dospél k zavéru, ze dle § 92 odst. 1 jsou
dany predpoklady k prezkoumani rozhodnuti stavebniho tradu v prezkumném fizeni
podle § 94 spravniho radu.

Protoze, jak vySe uvedeno, krajsky rad zjistil pochybeni zjevna ze spisu, provedl
zkracené prezkumné fizeni a dne 17. 3. 2008 vydal rozhodnuti, jimz zménil rozhodnuti o
vydani dodate¢ného stavebniho povoleni ze dne 3. 8. 2007. Zménou napravil formalni vady
ve formulaci vyroku a oznadeni pfislu$nych pravnich predpisi, zejména uvedl, ze jde o
dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona a upfesnil okruh
Glastnikd tizeni a doplnil jejich oznaceni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel i Zalobkyné b) odvolani, v némz namitali
rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy, nedostatky divodi rozhodnuti a nicotnost
rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 3.8.2007 pro nedostatek Gzemniho rozhodnuti.
Stézovatel nadto namital, Ze stavbu nelze na oznaenych pozemcich provést, ust. § 97 odst.
3 spravniho radu neptipousti doplnéni rozhodnuti, nejsou uvedena jména vsech Gcéastnika
v/ 4 v 4 ’ 4 / Vv /7 o V/ 4 4 Ve V
fizeni, nebylo provedeno dostatecné dokazovani o okruhu tcastnikt fizeni, nebyla nalezité
odivodnéna dobra vira stavebnika, nebyl ovéfen soulad projektové dokumentace s

’ [ ’ ’ . ’ v e ey v
podminkami uzemniho rozhodnuti a nesouhlasil s tim, ze stavba je jiz dokoncena.
Stézovatel dale namital, Ze krajsky Gfad nevzal v Gvahu vlastnicka prava nabyta v dobré
vite a ze dodateCné stavebni povoleni ze dne 3.8.2007 bylo nezakonné vydané
zaméstnancem Ucastnika fizeni.
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V mezidobi byla ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich podana stéZovatelem
zaloba proti rozhodnuti krajského afadu ze dne 27.12. 2007, jimz bylo jako opozdéné
zamitnuto jeho odvolani proti dodatenému povoleni stavby ze dne 3.8.2007, soud
rozsudkem sp. zn. 10 Ca 29/2008 ze dne 23. 4. 2008 podanou zalobu zamitl (v odivodnéni
rozhodnuti se mimo jiné krajsky soud vypordadal dilem i s meritornimi ndmitkami stran
dorucovini a zjisténého okrubu vicastnikii ¥izent, které posuzoval ve vztabu k vyroku spravniho
orgdanu o opozdénosti podaného odvolani, které de facto uplatriuje stéZovatel i v nyni vedeném
soudnim ¥izeni — pozn. NSS).

Zalovany na podkladé odvolani stéZovatele pfezkoumal rozhodnuti krajského
uradu ze dne 17. 3. 2008 vydané ve zkraceném prezkumném rizeni podle skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani dodateéného stavebniho povoleni, a dospél k zavéru, ze
stavebni Grad se nedopustil pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti, jakoz
i k tomu, ze pro vydani rozhodnuti byly splnény i podminky pro vedeni zkraceného
prezkumného fizeni.

Pfi vyporadani odvolacich namitek zalovany vychazel z toho, ze rozestavénou
a nedokoncenou stavbu lze dle stavebniho zakona dodatecné povolit, ze rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby nelze jen na podkladé presvédceni zalobct a podani zaloby
na prohlaseni nicotnosti ke spravnimu soudu povazovat za nicotné a ze namitky ohledné
neproveditelnosti stavby bez uzemniho rozhodnuti a pozadavek na ovéfeni projektové
dokumentace s podminkami Uzemniho rozhodnuti nejsou relevantni, nebot se posuzuje
jiz stavba provedena a nikoliv umisténi stavby. Zhodnotil, Ze stavba je situovana v souladu
se zavaznou Casti Uzemniho planu mésta Pisek a v souladu s platnym regulacnim planem
»Vnitroblok Gregorova Pisek”. V otazce okruhu ulastniki fizeni zalovany odkazal na
rozhodnuti krajského uradu s tim, ze G¢astniky prezkumného fizent jsou ti, kdo jimi byli v
v 4 4 v/ 4 4 M v Vv 4 M / 4 4 A \4 /
prezkoumavaném rizeni. K namitce Setteni vlastnickych prav v dobré vife zalovany uved],
v vV M v Vv v . / Vv /7 V7 4 Vv 4 4 ’
ze stézovatel, jakoz ani zalobkyné a) jako UcCastnici fizeni z prezkoumavaného rozhodnuti
zadnych prav nenabyli aninabyt nemohli. Ohledné ufedni osoby, ktera vypracovala
rozhodnuti, zalovany uvedl, ze jde o zaméstnance Meéstského uradu Pisek, ktery je
4 v / V 4 V. _/ Vv * o / Vv 4 /4 M
opravnénou ufedni osobou podle vnitfnich predpisut Gradu. K namitanému stupni
dokondeni stavby zalovany odkazal na to, ze zpusobilost uzivani stavby a jeji kolaudace
neni pfedmétem tohoto fizeni. Dale Zalovany uvedl zptsob dorucovani rozhodnuti podle
okruhu Gdastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu - stézovateli i zalobkyni b) do
vlastnich rukou, a ostatnim Glastniktim fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu vetejnou
vyhlaskou.

IL. Rizeni pred méstskym soudem

Zalobci v podané zalobé povazovali napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo
i 4 4 N4 v 4 o o
nicotné z nasledujicich zalobnich davodu:

\4 /. . . / /v *1° "4 v /v 4 o v/ 4 v /
- zalovany ani krajsky Grad nevymezili radné okruh ucastnikl fizeni, zalovany v
napadeném rozhodnuti ztotoznil okruh WGdlastnikG odvolacitho fizeni s okruhem
/ Vv 4 o V/ 4 M v . / / V 4 v v .. / Vv 4
Ucastniku fizeni v 1. stupni pred krajskym ufadem s tim, ze zalobci jsou ucastniky
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jimz se ma dorucovat do vlastnich rukou a
Gcastnikim podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu vefejnou vyhlaskou. Pfitom podle
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nazoru zalobca krajsky afad uvedl velky pocet Glastnikl tizeni dle § 27 odst. 2 a 3
spravniho radu, avsak neprovedl dokazovani o tom, jak tito jsou ve svych pravech nebo
povinnostech pfimo dotéeni ve smyslu § 109. Zalovany argumentoval tim, Ze krajsky
Urad ve zméné upfesnil okruh Glastnikl fizeni doplnénim jejich oznaleni, i1 kdyz
okruh Gcastnikd z hlediska ust. § 109 stavebniho zakona vibec prosetfen nebyl.
Spravni organy tedy okruh dlastnikl ftizeni radné nevymezily, o jejich procesnim
postaveni neprovedly zadné dokazovani a to je duvodem dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu (2 As 53/2006-79 a IV. US 656/02) ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

- neposouzeni vady fizeni, totiz ze nebyly splnény podminky pro dorucovani
Ucastnikim rizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho radu vetejnou vyhlaskou; to souvisi se
zalobni namitkou pod bodem I. s namitkou nedostateCného vymezeni okruhu
Ucastnika fizeni.

- Ucastnici rizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravaniho radu byli pravé z davodu nespravného
dorudovani vefejnou vyhlaskou zbaveni moznosti se vyjadrit k podkladim rozhodnuti
a ucinné hajit sva prava a opravnéné zajmy. Stejné tak zalobci Ing. Z. K., ktery byl v
rozhodnuti oznalen jako tUcastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a bylo
mu dorucovano do vlastnich rukou, nebyla dana moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a poruseni tohoto prava zaklada
nezakonnost rozhodnuti.

- rozhodnuti bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych zjisténich a nema oporu
v provedeném dokazovani. K této namitce zalobci poukazali na to, ze ve smyslu § 76, §
129 odst. 3 stavebniho zakona se v fizeni o dodateném povoleni stavby postupuje
podle § 111 az 115. V daném pfipadé bylo dodate¢né povoleni stavby vydano bez
/ 4 4 4 v \4 /4 \4 v v v
uzemniho rozhodnuti azavér zalovaného, Ze rozestavénou stavbu lze dodatecné
. ’ ’ ’ ’ ’ v 10 Vv /7
povolit bez uzemniho rozhodnuti, nema oporu v zakoné. Tvrdili, Ze na uvedeném
nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze pro umisténi predmétné stavby byl zpracovan a
schvalen regulacni plan, nebotf ten nemuze nahradit tzemni rozhodnuti. V dalsi
argumentaci namitali, ze rozhodnutim ze dne 3. 8.2007 nebyla dodate¢né povolena
stavba zahajena podle stavebniho povoleni ze dne 29. 7. 2005, ale stavba jina, podle jiné
dokumentace, ¢aste¢né na jinych pozemcich, proto ani skutkové zjisténi, Ze stavba byla
zahajena v dobré vife, ze stavebni povoleni je pravomocné, nema oporu v provedeném
dokazovani Stavebni povoleni nikdy pravni moci nenabylo, proto stavebnik z tohoto
nepravomocného rozhodnuti ani zadného prava zahjit stavbu nenabyl.

/4 4 /7 V7 A V7 Vv v/ 7/ v 4 /7 M
- celé spravni rizeni je od pocatku stizeno vadou spocivajici v poruseni zasady rovnosti
Glastnikd, nebot v prvnim stupni rozhodoval organ Géastnika tizeni Mésta Pisku.

Meéstsky soud predné pro Glely vyporadani rozsahlych namitek zalobclG vymezil
predmét prezkumného fizeni pred soudem, t. j. charakter rozhodnuti a fizeni, v némz bylo
zalobou napadené rozhodnuti vydano; napadené rozhodnuti bylo vydano jako odvolaci

4 v - Vv /4 v/ 4 ’ 4 v/ v /4
rozhodnuti ve véci prezkumného fizeni podle § 97 spravniho radu, a to v prezkumném
fizeni charakteru zkrdceného prezkumnébo +vizeni podle § 98 spravniho fadu.
Prvostuptiovym rozhodnutim v tomto prezkumném fizeni je rozhodnuti Krajského Gradu
JihoCeského kraje ze dne 17. 3. 2008, kterym bylo zménéno rozhodnuti o dodate¢ném

4 4 v /4 / V. 4
povoleni stavby (rozhodnuti Méstskéeho uradu Pisek ze dne 3. 8. 2007).
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Méstsky soud poukazal na to, ze podle § 98 spravniho radu (zkracené prezkumné
fizeni) jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény
4 4 v /4 v/ 4 4 v 4 v 4 / Vv 4 o oV
ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotfebi vysvétleni ulastnikl, muze
v/ v / 4 4 4 4 4 / v U 4 4 4 /4 4
ptislusny spravni organ provest zkracené prezkumné fizeni; dokazovani se neprovadi.
Odkazal na ust. § 92 odst. 1 spravniho radu, podle kterého opozdéné nebo nepfipustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne; jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravai moci,
4 v 4 M 4 v v 4 4 4
nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v
v / v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 /4 i
prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li
v /e 4 v 4 v/ 4 v/ 4 /4 4 4
predpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému
v/ 4 v/ v/ 4 v/ 4 4 / 4
fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

Meéstsky soud uzavrel, Ze protoze odvolani zalobce proti rozhodnuti o dodateéném
4 v/ 4 v 4 4 M / / vV 4
povolenti stavby bylo v fizeni o dodateném povoleni stavby krajskym tGfadem zamitnuto
jako opozdéné, byla dana povinnost krajského uradu z Gfedni povinnosti zkoumat, zda
jsou splnény predpoklady pro vedeni prezkumného rizeni; krajsky urad tyto predpoklady
nalezl, a proto opozdéné odvolani stézovatele vzal v souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim pouze jako podnét k prezkumu, coz znamena, ze z tohoto podnétu vychazi
toliko jako z iniciativy pfiposuzovani duvodnosti prezkumu. Duvod k vedeni
v / v/ /7. 4 4 v/ M v v
prezkumného fizeni je uveden v ust. § 94 spravaiho radu a je vymezen tak, ze prezkoumat
/ 4 4 4 4 M v 4 o v
pravomocné rozhodnuti spravnitho organu je mozné tehdy, pokud lze davodné
pochybovat o tom, ze je v souladu s pravnimi predpisy.

Meéstsky soud konstatoval, ze prezkumné fizeni se tedy zahajuje z ufedni povinnosti
v pripadé opozdéného a nepripustného odvolani tak, ze toto odvolani je toliko ramcem
pro posouzeni souladu pravomocného rozhodnuti s pravanimi predpisy, neni narokem na
vyporadani vSech odvolacich namitek zalobce, logicky proto, ze tyto namitky mély své

4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 o v v M
misto v radném odvolacim ftizeni a nebyly vyporadany z divodu opozdénosti nebo
v/ . 4 4 v /7 V7 4 oV v/ 4 4
nepripustnosti odvolani. Pfrezkumné rizeni tak nemuze nahrazovat fizeni odvolaci. To
ostatné vyplyva i z toho, ze prezkumnému fizeni podléhaji toliko rozhodnuti nezakonna,
nikoliv vSak rozhodnuti vécné nespravna, ktera nejsou v primém (a v prezkumném fizeni
rovnéz nadto jeSté ve zjevném) rozporu se zakonem. Spravni organ v dané véci ve
zkraceném prezkumném fizeni, v némz usoudil na pfimé a zjevné poruseni zakona,
postupoval tak, Ze odstranil zjevné vady rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne
3.8.2007, predev$im napravil ¢ast vyroku rozhodnuti vtom, Ze jeho predmétem je
dodate¢né povoleni stavby a nikoliv pouze povoleni stavby a doplnil pravni predpis - ust. §
129 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého bylo nepochybné postupovano. Dale vymezil
okruh wcastnikd fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu konkrétnim oznacenim Gcastniku
v/ 4 i v 4 4 4 /4 \4 /v 4 v/ 4
fizeni a doplnil oznaceni zastupce stavebnika, kterého povazoval za Gcastnika fizeni dle §
27 odst. 1 spravniho radu. Skutecnost, ze tak ucinil ve vyroku svého rozhodnuti ne zcela
schématicky prehledné z hlediska zmény 1. ¢asti rozhodnuti, v dané véci nema dle
v 4 M 4 4 v o 4 4 v

méstského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti, ostatné tento zpusob formalni zmény

4 . /4 4 4 / 4 4 / 4 . /v v
nebyl zalobci v podaném odvolani vytykan a neni vytykan ani v podané zalobe.

Pokud bylo v odvolani stézovatele vytykano, ze v prezkumném fizeni nelze
rozhodnuti dopliiovat, nema tato namitka dle méstského soudu oporu v ust. § 90 odst. 1
spravniho fadu, nebof spravni orgdn je opravnén svym rozhodnutim vydanym v

v 4 v/ 4 v 4 4 4 v . v 4 Ver / 4 Ve M
prezkumném fizeni prezkoumavané rozhodnuti ménit a doplnéni chybéjici nalezitosti dle
§ 69 odst. 2 spravniho fadu, jiz je okruh Gcastnikd fizeni, je zménou rozhodnuti.
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Skutecnost, ze spravni organ vyslovil, ze rozhodnuti ,dopliuje” vyétem tcastniku fizeni je
druhem zmény, kterou spravni organ avizuje jiz v zahlavi svého rozhodnuti slovy ,méni
takto.” Spravni organ také v souladu s povahou véci vypustil z rozhodnuti nadbyteéné
pouceni o zahajeni stavby, kdyz v daném fizeni slo jiz o stavbu rozestavénou a dodatecné
povolovanou.

Meéstsky soud konstatoval, ze spravni organ odstranil pfimé a zjevné nezakonnosti
rozhodnuti; pfitom napravu téchto nezakonnosti mohl ucinit ve zkraceném prezkumném
fizeni, nebot k této napravé nepotteboval kromé prezkoumavaného rozhodnuti ze dne
3.8.2007 aznalosti véci ze spisu dalsi podklady. Krajsky afad také ve svém ménicim
rozhodnuti nalezité odtvodnil, koho vzal stavebni Grad za Gcastniky fizeni a z ¢eho
krajsky urad vychazel, kdyz rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby doplnil o okruh
konkrétnich osob. Uvedl, zZe za GCastniky fizeni (vCetné zalobct) vzal vedle stavebnika a
obce i vlastniky sousednich pozemkt a staveb, pripadné nositele prav odpovidajicich
vécnému bremeni, nebot usoudil, ze jejich prava mohou byt stavbou dotcena. Krajsky trad
okruh téchto Gcastnikt zjistil ze spisového materialu, konkrétné z informativaich vypist z
katastru nemovitosti.

S ohledem na uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze neni opravnéna namitka
nedostateéné vymezeného okruhu tcastniku tizeni; podle § 95 odst. 4 spravniho radu jsou
UCastniky prezkumného fizeni udlastnici puvodniho fizeni, v némz bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti; pro spravni organy rozhodujici v prezkumném fizeni
postacovalo, aby vysly ze spravniho spisu a tyto osoby konkrétné oznadily podle podklada
v ném zalozenych. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel jakoz 1 zalobkyné b) byli,
ostatné jak sami tvrdi z titulu malé vzdalenosti jejich pozemkud od stavby, vedle dalsich
dotéenych osob ulastniky fizeni dle § 109 stavebniho zakona, ¢emuz odpovida postaveni
Ucastnika 1 dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot nemohou byt Gcéastniky fizeni z titulu
zadatele o stavebni povoleni ¢i osobou ve spoleCenstvi prav se zadatelem ve smyslu § 27
odst. 1 spravniho radu. To, ze zalovany az v napadeném rozhodnuti oznacil stézovatele a
zalobkyni b) za Gcastniky rizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv tito jsou spravné v
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 17. 3. 2008 (v rozhodnuti o zméné) oznaceni
spravné jako Gcastnici dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, je sice chybou, avsak toto nezaklada
dtvody ke zruseni napadeného rozhodnuti, protoze tato chyba nema v prezkumném fizeni
vliv na postaveni zalobct v fizeni o dodateCném povoleni stavby; na jejich procesnim
postaveni se nic nezmenilo.

Meéstsky soud dale uvedl, ze neni divodné tvrzeni o nedostateCné vymezeném
/v /1.0 V7 ’ ’ o v / ’ . .
okruhu Gcastniku tizeni a o neprovedeni dokazovani, kdyz ve spravnim spise jsou
zalozeny vypisy z katastru nemovitosti oznadujici pozemky a osoby, jichZ se stavba muize
dotykat a tyto listiny jsou diikaznim materialem; namitky jsou v tomto sméru zalozeny na
nepodlozeném tvrzeni, které nema oporu ve spisovém materialu, nadto tyto namitkami
V7 eV vV J v . / v ’ / / / /
mifi do zjisténi skutkového stavu véci, ktery z pohledu vécné spravnosti nema misto v
v 4 v/ 4 v / v v 4 v/ 4 v . v /4 4
prezkumném fizeni a mély byt predmétem odvolaciho tizeni ve véci dodate¢ného povoleni
4 4 VvV . 4 v 4 . \4 v 4
stavby (odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti vsak bylo zamitnuto jako opozdéne).
v / 4 4 4 v v/ v \4 /4 4 M INS 7
Meéstsky soud za zasadni povazoval predevsim skutecnost, ze tyto vznesené namitky mirici
do vymezeni okruhu Ucastnikl fizeni sméfuji nad ramec procesnich prav stézovatele
vymezenych zdkonem. V tomto sméru konstatoval, Ze pokud je namitano nedostatecné
*eV_V 4 / Vv 4 o v 4 v/ 4 v v/ 4 v 4 4
zjisténi ucastnikG prezkumného fizeni, potazmo rizeni o dodatecném povoleni stavby,
touto namitkou nemize mit na mysli stézovatel sebe v postaveni Glastnika fizeni, nebot
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jeho (jakoz 1 postavenim zalobkyné b) se spravni organy zabyvaly jiz v predchozich
rozhodnutich, kdyz pravé jejich opomenuti bylo divodem zruseni piavodniho stavebniho
povoleni.

V kontextu s vySe uvedenym posoudil méstsky soud i druhou namitku stran
dorudovani, kterou neshledal rovnéz duvodnou; konstatoval, ze stézovateli a ostatnim
UCastnikim fizeni v postaveni Ucastniku dle § 109 stavebniho zakona (§ 27 odst. 2

4 4 A4 4 v /4 A /v 4 4 4
spravniho radu) bylo v souladu se zakonem dorucovano vefejnou vyhlaskou. Spravni organ
postupoval v souladu s ust. § 144 odst. 1 a 6 spravniho radu a dosavadni spravni praxi, kdy

v/ 4 v _Vv/ v / Vv 4 o 4 v . v/ 4 4 v /v 4
v fizeni s vétsim poctem Ucastnika, za které se povazuje fizeni s vice nez 30 Ucastniky, lze
dorucovat verejnou vyhlaskou.

Meéstsky soud neprisvédcil zalobé ani v tom, ze za divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti je treba vzit skutenost, ze stézovateli nebyla dana moznost se vyjadrit k
podkladim ftizeni dle §36 odst. 3 spravaiho radu. Méstsky soud opétovné poukazal na to,
\4 / v * VvV vV i 4 / 4 / v /
ze v dané véci zaloba smétuje proti rozhodnutim vydanym ve zkraceném prezkumném
v/ 4 v/ 4 4 4 4 v/ . 4 / 4 4
fizeni, tedy v ftizeni, ve kterém dle § 98 spravniho radu je prvnim tkonem vydani
rozhodnuti, neprovadi se dokazovani a neni zapotrebi vysvétleni Gc¢astnikd; spravni organ
ptistoupil ke zméné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zménou vyroku a
oduvodnéni rozhodnuti napravujicim chyby a chybéjici nalezitosti rozhodnuti, éimz dal
rozhodnuti do souladu se zakonem, pritom nepotfeboval zadné dalsi podklady, které by

v v /4 4 v/ 4 v / 4 4
nové opatroval nad ramec dosavadniho fizeni o dodateCném povoleni stavby a které by
nebyly zalozeny ve spravnim spise.

K dalsi namitce meéstsky soud spravné poukazal na to, ze prezkoumavanym
rozhodnutim je rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby jiz zahajené a rozestavéne.
Skutecnost, ze stavba byla zahajena a realizovana bez pravomocného stavebniho povolent,
je dle stavebniho zakona pravé davodem pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, avsak do té
doby, nez stavebnik pozada o dodate¢né povoleni stavby, coz v dané véci stavebnik ucinil.
V rizeni o dodatecném povoleni stavby jiz neni na misté vydavat Gzemni rozhodnuti,
nebot stavba, je-li zahajena, je jiz Gzemné vymezena a umisténa, proto je na misté toliko
zkoumat podminky pro dodatecné povoleni stavby jiz umisténé, a to dle § 129 odst. 2
pism. a) -c) stavebniho zakona. To vSak neznamena, ze by zasady Gzemniho ftizeni nebyly
byt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zohlednény; to umoziuje ust. § 129 zakona,
podle néhoz jednou z podminek je vzdy zkoumani souladu stavby se zaméry Gzemniho
planovani, zejména s zemné planovaci dokumentaci. Posouzeni, zda postavena stavba
obstoji z hlediska podkladi izemniho planovani je predmétem rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby ze dne 3.8.2007, proti kterému stézovatel podal odvolani a v tomto
odvolani mohl ptipadny nesoulad stavby s izemnim planem namitat. V pfezkumném
fizeni vSak stézovatel svou namitku uplatnil v roviné toliko neexistence {zemniho
rozhodnuti jako pfedpokladu pro dodateéné povoleni stavby a v tomto smyslu tedy
nemuze byt namitka dGvodna.

Jako nedtivodnou shledal méstsky soud namitku, ze by predmétem dodate¢ného
povoleni stavby byla stavba jina, podle jiné projektové dokumentace. Predmétna stavba
obytného souboru byla nepravomocné povolena stavebnim povolenim ze dne 29. 7. 2005, a
to dle téze projektové dokumentace jako byla i dodateéné povolena rozhodnutim ze dne
3.8.2007. Méstsky soud poukazal na to, ze zaloba neuvadi, o jaké jiné stavbé bylo v
dodate¢ném rozhodnuti stavby rozhodovano oproti stavbé ptvodni. Pokud je odlisnost
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stavby dovozovana z toho, ze predmétna stavba nedodrzela parametry puvodni projektove
dokumentace a byla postavena v rozporu sni, ¢i byla ¢asteCné postavena na jinych
pozemcich, pak jde stale o stavbu postavenou bez stavebniho povoleni, pfipadné 1 v
rozporu s projektovou dokumentaci, to znamena, ze pfi existenci zadosti stavebnika o
dodatec¢né povoleni stavby zde stale byly dany pravni i procesni dtvody pro vedeni fizeni
o dodateCném povoleni stavby a bylo na stavebnim tufadu, aby rozhodl o dodateéné
legalizaci stavby (i jeji nelegalnosti (to v pripadé opravnénosti namitek Gcéastnika fizeni).

Meéstsky soud neshledal dtivodné ani namitky acastnikd fizeni o poruseni rovnosti
Ucastnika rizeni. SkuteCnost, ze rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vydal organ
Meéstského uradu Pisek, kdyz Gcastnikem fizeni bylo i mésto Pisek, neni automatickym
divodem pro konstatovani vady fizeni. Namitka spojitosti zajmu uredni osoby rozhodujici
ve véci se zajmy mésta Pisek, ktera je odivodnéna toliko pracovnim pomérem k organu
rozhodujicim ve véci, neobstoji. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského
soudu v Praze (napt. ¢. j. 2 As 21/2004 - 67 a ¢. j. 10 Ca 53/2006 - 147) zakon ptipousti, aby
obecni urad jako organ obce, jakozto jednotky Gzemni samospravy vykonaval i pasobnost
statni spravy a pouze tato situace, ktera je predpokladana zakonem, nemuze bez dalsiho
zakladat divod podjatosti; k takovym pochybnostem by musela pfistoupit jesté dalsi
skuteénost, z niz by vyplynula divodna obava zovliviovani urednika ze strany
zaméstnavatele a naopak. Méstsky soud konstatoval, ze spravni rozhodnuti bylo vydano
vécné prislusnym organem dle § 13 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, nadto zaloba
neuvadi zadnou skutecnost, ktera by zakladala pochybnosti o kolizi zajmt tohoto Gradu ¢i
konkrétniho zaméstnance tUradu se zajmy mésta Pisek, jehoz stanoviska vyjadiuje
zastupitelstvo obce jako kolektivni organ.

Meéstsky soud neshledal namitky uplatnéné v zalobé davodné, a proto zalobu
zamitl.

III. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
tvrdi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; dale uplatiuje
dtvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; namitad neprezkoumatelnost rozsudku pro
nesrozumitelnost.

V odtivodnéni kasacni stiznosti stézovatel vytyka vady spravniho rozhodnuti ze dne
1. 6. 2009, rozhodnuti ze dne 27.12. 2007, resp. ze dne 3. 8.2007, zabyva se prubéhem
4 4 v/ 4 4 4 M v /. 4 4 4 . \4 M
spravniho fizeni, uvadi citace z nékterych spravnich rozhodnuti, z nichz dovozuje vady,
. v / ’ / . / v / ’
jichz se spravni organ dopustil. Ve vztahu k napadenému prezkoumavanému rozsudku
v 4 . 4 . o V4 /v M 4 4 4
meéstského soudu pouze konstatuje, ze jako davod kasacni stiznosti uvadi nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti; takovymi vadami je napf.
nerespektovani zavazného nalezu Ustavniho soudu (nalez IV. US 656/02 ze dne
15. 1. 2004, v némz Ustavni soud jednoznalné stanovil, ze i ve vztahu k okruhu Gdastnikt
je totiz pro spravni soud rozhodujici skutkovy stav, jak jej zjistil spravni organ, to ov§em
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v v 4 vV _V 4 4 /4 4 4 M /. 4
pouze za predpokladu, ze skutkova zjisténi provedena spravnim organem jsou uplna a
bezvadna; v opacném pripadé je povinnosti spravniho soudu napadené spravni rozhodnuti
zrusit jako nezakonné a vratit véc spravnimu organu k dalsimu rizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21.3.2013 stézovatel opakované odkazuje
na predchozi davody (viz vyse), dale poukazuje dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. na
4 4 4 4 4 /4 v/ 4 / v / Vv 4 o
nespravné posouzeni pravni otazky stran fizeni s velkym poctem uclastnikl podle § 144
spravniho radu, konstatuje, ze méstsky soud posoudil tuto otazku odlisné od pravniho
nazoru uvedeného v rozhodnuti NSS ¢. j. 2 As 53/2006 - 79, ze dne 21. 3. 2007. Uvadi, ze
v M Vv 4 4 4 v/ 4 / V 4 o 4 4
ackoli v predchozim spravnim fizeni nebyla ve vztahu k okruhu tucastnikt spravnim
4 /. 4 4 /4 **V_V 4 v \4 / v/ 4 v 4
organem provedena Uplna a bezvadna skutkova zjisténi ohledné mozného primého dotcent
/ 711 _o / Vev/ o ’ .y v ..
prav vlastnikG vzdalenéjsich pozemklG a staveb, které nemaji spoletnou hranici
s provadénou stavbou.

Stézovatel tvrdi, Ze neni zfejmé, pro¢ méstsky soud nevzal pfi posuzovani okruhu
/ Vv 4 o V/ 4 / \4 ./ /7 vV 4 / i /. M v \4 / 4 4
Ucastnikd fizeni v Uvahu, Ze jim zminéni vypisy z katastru (dajné zalozené ve spravnim
spise sice mohou byt podle § 51 odst. 1 spravatho fadu dukaznim materialem k provedeni
dtkazg, ale samy o sobé nejsou dikazem provedenym spravnimi organy ve smyslu zakona,
kdyz cele spravni fizeni bylo vedeno mimo dGstni jednani, pfitom stézovatel nebyl o
4 v 4 o o v 4 M vV v o / v 4 v
provadéni dikazt vyrozumeén. Z uvedeného je dle stézovatele zrejmé, ze zavér soudu o
v 4 4 Vv M 4 / 4 4 \4 v M Vey: /
nepodlozeném tvrzeni stézovatele je nespravny. Pokud soud uvadi, ze zalobci zalozili své
4 M 4 4 4 Vo v Vv 4 \4 4 M / 4 .
namitky na nepodlozeném tvrzeni, soud zrejmé prehlédl, ze zalobci své namitky v tomto
sméru uplatnili jiz vpodani ze dne 16.10.2007 ve svém doplnéni odvolani proti
stavebnimu povoleni ze dne 3. 8. 2007; rozsudek tak nevychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a je nepravdivy a neprezkoumatelny. Stézovatel tvrdi, zZe odivodnéni
soudu na str. 7 a 8, jehoz Cast cituje, je v logickém rozporu. Stézovatel uvadi, Ze je sice
\4 \4 M \4 v 4 4 4 / 4 / Vv 4 o Vv 4
pravda, ze zalobci v zalobé namitaji nespravné vymezeni okruhu Gcastnika predchoziho
spravniho fizeni, ale neni pravda, ze uplatnénim namitky nespravného vymezeni okruhu
% 4 o Vv 4 4 4 v/ 4 I/ 4 / 4 4
UCastnikt  predchoziho spravniho fizeni miri nad ramec svych procesnich prav
vymezenych jim zakonem. Tato namitka byla uplatnéna zcela v souladu s ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. t. s., podle néhoz zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno
z jakych skutkovych a pravnich didvodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
4 4 4 ’ 4 M /4 4 v/ Vv o 4 v i
spravniho organu za nezakonné nebo nicotné. V daném pripadé je podstatné, ze bylo-li ve
vztahu ke stanoveni okruhu Gcastnikd provedené dokazovani, tak jak jej provedl spravni
organ, nedostate¢né, byl podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. IV. US
656/02 spravni soud povinen napadené rozhodnuti zrusit jako nezakonné.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ke kasaéni stiznosti vyjadreni nepodal.

1V, Posouzeni véci Nejvyssim sprdvnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznost zdGvodd a v rozsahu
uplatnéném stézovatelem v intencich ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s, pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dvodna.
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Stézovatel vznesl vkasacni stiznosti namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku

méstského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda; Nejvyssi spravai soud se

. , - A . oy

proto a priori musel zabyvat touto namitkou; shledal-li by ji totiz divodnou, branila by jiz
tato skutenost sama o sobé prezkoumani napadeného rozsudku.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikature nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zdkladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Rovnéz tak
napf. vrozsudku dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 -75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny; obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz napf. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.)

Nejvyssi spravni soud v intencich vySe uvedeného tedy konstatuje, Ze ma-li byt
soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich
bodech), resp. jakym zplsobem postupoval pifi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené

4 4 o * o v_ 7/ Vv 4 4

pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotleného rozhodnuti. Co do rozsahu

v 4 4 4 4 4 4 v 4 ’ M ’ 4 /71
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li
zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.),
vazan striktni dispozi¢ni zasadou. Uvedena dispoziéni zasada vSak neni Gc¢inna v otazkach,
ke kterym je spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Soucasné z rozsudku
musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se
vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze
odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného
prostredku vidi nému ze strany Uclastnikt fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti viibec
neobsahovalo odtGvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich

/4 v v 4 . v 4 Vv /
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Napadeny

v 4 v/ / .. / Vv /4 4 4 .
rozsudek méstského soudu zadnym deficitem ve smyslu vyse uvedeného netrpi; namitka
neprezkoumatelnosti uplatnéna stézovatelem je nedtivodna.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze predmétem soudniho
v 4 /7 . 4 / 4 / v 4 v/ 4 i 4
prezkoumani je rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném fizeni (viz § 94 an. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Neprislusi proto v nyni vedeném fizeni zabyvat se vécnymi
4 i v Vv vV vV 4 v / 4
namitkami, jimiz stézovatel sméfuje do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, resp. do
rozhodnuti pfedchozich, tyto namitky mohl uplatnit stézovatel v odvolani, které rovnéz
i / v Ve M \4 v v / i /4 i M v / i vV
podal, nicméné tak ucinil opozdéné. Nezabyval-li se namitkami uplatnénymi stézovatelem
v v v / 4 /v / 4 4 /4 b 4 4 v/
v opozdéné podaném odvolani zalovany spravni organ, nebot ust. § 92 spravniho fadu mu
to neumoznuje, tim mené se jimi muze zabyvat spravai soud.

Opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ na zakladé ust. § 92
odst. 1 spravniho radu zamitne, aniz by je prezkoumaval postupem stanovenym v § 89
odst. 2 an. ustanovenich tykajicich se meritorntho pfezkoumavani prvostupnového
rozhodnuti. Pokud jiz odvolanim napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, uklada
spravni rad odvolacimu organu, a to zejm. s ohledem na zasadu legality, resp. zasadu
ochrany verejného zajmu (§2 odst. 1 a 4 spravatho fadu), aby z Gfedni povinnosti zkoumal,
zda nejsou u tohoto rozhodnuti dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném fizeni (§ 94 a nasl spravniho radu), popt. pro obnovu fizeni (§ 100
spravniho radu).

Prezkumné ftizeni, jakkoli je fazeno mezi opravné prostredky smérujici proti
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pravomocnému rozhodnuti, stricto sensu neni klasickym (fadnym) opravnym prostredkem,
nebot Gdastnici fizeni, v némz bylo vydano jiz pravomocné spravni rozhodnuti, nejsou
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aktivné legitimovani k podani navrhu na zahajeni prezkumného fizeni; k provedeni sice
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mohou dat podnét, coz ulinil i stézovatel, tento podnét vsak neni navrhem na zahajeni
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spravniho fizeni a spravni organ neni vazan obsahem navrhu. Nicméné pokud spravni
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organ zjisti, ze lze davodné pochybovat o tom, ze vydané rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy, prezkumné fizeni zahajit musi; to v projednavané véci spravni organ
u¢inil. V zijmu procesni ekonomie prfipousti spravni rad pfi splnéni stanovenych
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podminek tzv. zkracené prezkumné rizeni, a to tehdy, je-li poruseni pravniho predpisu
zjevné jiz ze spisového materialu. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze takové
podminky splnény byly.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné rovnéz podotknout, ze s podklady pro
dodate¢né povoleni stavby se stézovatel mohl seznamit jiz v prabéhu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, byl ¢astnikem tohoto tizeni. Stézovatel
se tak mohl seznamit s podklady fizeni o dodateném povoleni stavby, ptipadné namitky
mohl uplatnit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a poté v odvolani v uvedeném fizeni.
Namita-li tedy stézovatel, Ze mu nebylo umoznéno v prezkumném fizeni seznamit se s
podklady rozhodnuti, ¢ini tak zcela nepfipadné; tato namitka nemtze byt Gspésna. Stran
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uplatnéné namitky sméfujici do neexistence izemniho rozhodnuti jako predpokladu pro
dodate¢né povoleni stavby, Nejvyssi spravni soud rovnéz musi konstatovat jeji
nepfipadnost, nebof v tomto sméru rozhodnuti ze dne 3.8.2007 nevykazovalo zjevné
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rozpory se zakonem. Pro dodateéné povoleni stavby zakon nevyzaduje vydani Gzemniho
rozhodnuti a otazka souladu stavby postavené bez stavebného povoleni s podklady
/ 4 4 ’ 4 4 / **V_V 4 v/ 4 v /4 4
tzemniho planovani byla otazkou skutkovych zjisténi v tizeni o dodatecném povoleni

v 4 ’ M 4 4 4 4 v /4
stavby a vécné spravnosti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2007. Spravni organy v prezkumném
v/ 4 . . /4 A v v v Ve **V_V 4 A4
fizeni tedy mohly jen zkoumat, jakeé rozhodnuti je predmétem prezkumu a pfi zjistént, ze
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jde o rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, nasledné pak, zda byl dodrzen postup dle
§ 129 stavebniho zakona, coz spravni organy také ucinily.

Je tfeba téz konstatovat, ze stézovatel byl Gcastnikem ftizeni v souladu s ust. § 109
stavebniho zakona, pripadné § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pokud namita nedostatené
vymezeni okruhu Gcastnik fizeni, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozriuje s argumentaci
méstského soudu, kterym tato namitka nebyla shledana divodnou. Stézovateli, domaha-li
se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, nepfislusi uplatfiovat prava jinych ucastnika fizeni, je pouze na nich,
aby své namitky v pfislu$ném fizeni uplatiiovali sami, a to v rozsahu jejich mozného
dotéeni na hmotnych pravech. Udastenstvi stézovatele v Hzeni o dodateéném povoleni
stavby, potazmo v prezkumném fizeni je dle § 109 limitovano vymezenim hmotnych prav
a zajmu v rizeni danych vlastnickym pravem k sousednim pozemkim a stavbam a jen
v mezich téchto prav mohl byt umisténim pfedmétné stavby dotlen. Argumentuje-li
stézovatel v kasa¢ni stiznosti dikei ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., je tato argumentace
zcela nepfipadna. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto ziakonem
a za podminek stanovenych zakonem (viz ust. §2 s. f. s. § 2 s. t. s.). Stézovateli neptislusi
domahat se ochrany prav jinych Gcastnikd fizeni, ktera mu nepfislusi, jinymi slovy
zalobnimi body musi smérovat stézovatel (resp. zalobce) k dotleni vlastnich verejnych
subjektivnich prav.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ze samotné skutecnosti, ze rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby vydal organ Méstského Gradu Pisek, kdyz ucastnikem fizeni
bylo imeésto Pisek, nelze automaticky bez dalstho dovozovat vady rizeni. Namitka
spojitosti zaymu uredni osoby rozhodujici ve véci se zajmy meésta Pisek, ktera je
oduvodnéna toliko pracovnim pomérem k organu rozhodujicim ve véci, proto neobstoj.
Otazkou podjatosti urednich osob se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usnesent
rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010 - 119, prist. na www.nssoud.cz,
v némz konstatoval mimo jiné: ,Rozhoduje-li organ dvizemniho samospravného celku ve
spravnim vizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu toboto rizemniho samospravného celku, je diivodem
pochyb o nepodjatosti iredni osoby dle § 14 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu,
jeji zaméstnanecky pomér k vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych
okolnosti patrné podezieni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji
postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zikonnymi bledisky®. Stézovatel zadné indicie smétujici
k tvahim o mozné podjatosti trednich osob podilejicich se na vydani spravniho
rozhodnuti neptedestiel; jeho namitka je tedy pouze v roviné obecného konstatovani stavu
véci.

Dovolava - li se stézovatel rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu & j. 2 As
53/2006 - 79, ze dne 21. 3. 2007, je tfeba konstatovat, ze tak Cini neptipadné, nebot v dané
VA . .o /7 /7 4 > / 14
véci se jednalo o zcela jiny skutkovy pfipad; byt tento rozsudek se zabyval otazkou
/ Vv 4 v 4 4 Ve M v 4 4 v/
Ucastenstvi ve vztahu k dorucovani, cinil tak vsak v kontextu sodmitnutim pristupu
Gcastnikd spravniho fizeni k soudu (zaloba byla krajskym soudem odmitnuta); obdobné se
odmitnutim ptistupu k soudu Gcéastnikim, s nimiz spravni organy nejednaly, a¢ tak cinit
mély, zabyval i citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 656/02; stézovatel nebyl
.. /4 / Vv /7 bd v/ 4 4 . 4 /v 4 . 4
v pozici takového tucastnika, nebot v fizeni s nim jakozto s Gcastnikem jednano bylo,
nadto se ani neocitl v situaci, kdy by byla jeho Zaloba odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti méstského soudu zcela v souladu se
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zakonem; méstsky soud se fadné vyporadal s uplatnénymi namitkami stézovatele a své

rozhodnuti prezkoumatelnym zptusobem rovnéz oduvodnil. Nejvys$si spravni soud
neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f.
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s.; stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi;

zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady presahujici jeho béznou spravni
¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



