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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: P.
M., zastoupeny Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokitem se sidlem Bolzanova
461/5, 618 00 Brno, proti zalovanému: Méstsky Gfad Duchcov, se sidlem namésti
Republiky 20/5, 419 01 Duchcov, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2013,
& j. 4310/2013/V), o navrhu na vyloueni soudcd Krajského soudu v Usti nad Labem z
rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 40 A 3/2013,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehk4, Ph.D., JUDr.

Petr Cerny, Ph.D. a Mgr. Viclav Trajer nejsou vylouédeni zprojednavania
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 40 A 3/2010.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 6. 8. 2013 u Krajského soudu v Usti nad Labem proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti Méstského Gradu Duchcov se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti, jimz méstsky urad Caste¢né zakazal — na namésti Republiky - podle § 10 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
shromazdéni oznamené 29. 7. 2013 zalobcem, které se mélo konat dne 17. 8. 2013 v ¢ase od
15 do 20 hodin v Duchcové na prostranstvi u kfizovatky ulic Husova a Skladistni a dale
mélo byt vedeno ulici Husovou na namésti Republiky, kde se mélo konat shromazdéni
s projevy recnika. V podané zalobé namitl zalobce podjatost vsech soudct Krajského
soudu v Usti nad Labem z déivodu, %e by rozhodovali o pravu Zalobce konat shroméazdén,
jehoz celem je mj. protest proti neopravnénému omezovani svobody shromazd'ovani ze
strany Krajského soudu v Usti nad Labem. Pro Gcely delegace navrhl alobce ptikazani
véci Krajskému soudu v Hradci Kralove.

[21  Soudci specializovaného senatu spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad
Labem JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., JUDr. Petr Cerny, Ph.D. a Mgr. Vaclav Trajer se ve
vyjadreni ze dne 6. 8. 2103 ztotoznili s namitkou podjatosti vznesenou zalobcem. Dodali,
ze vzhledem k Gcéelu shromazdéni, jimz je protest proti jejich rozhodovani ve vécech
shromazdovactho prava, by mohlo byt pochybovano o jejich nepodjatosti. Domnivaj se,
ze je tak dan zfejmy pomeér soudct k véci podle § 8 odst. 1s. t. s.
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[3]  Zalovany ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze nepovazuje namitku podjatosti
za opodstatnénou. Divodem podjatosti podle néj nemtze byt skutecnost, ze soud (nebo
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spravni organ) rozhodoval ve véci téhoz Gcastnika nebo ze rozhodl zpisobem, s kterym
Glastnik nesouhlasi. Podjatost také nelze zalozit tim, ze Gcastnik uréitym zplisobem
projevi protest vi¢i spravnimu organu nebo soudu, nebof ti musi jako profesionalové
jednat nestranné a objektivné. Akceptovani argumentace zalobce by znamenalo, ze si
Gcastnik mize vybirat vhodny spravni organ ¢i soud tim, Ze ohlasi imysl protestovat proti
nému a tuto skute¢nost oznali za diivod podjatosti. Takto by pak bylo mozno vyloudit
libovolny soud a tim obstrukéné dosahnout toho, ze nebude moci ve vécech Gcastnika
rozhodnout. Skutednost, ze Glastnik nepovazuje predchozi rozhodovani v obdobnych
v 4 4 ’ 4 ’ ’ . v/ v . Vv/ 4 4
vécech za spravné nebo zakonné, nezaklada podjatost. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni
soud shledal namitku podjatosti divodnou, navrhl Zalovany ptfikazani véci Krajskému

soudu v Praze.

[4] Nasledné byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
namitce podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil rozsah namitky podjatosti a dospél k zavéru, ze se
netyka Krajského soudu v Usti nad Labem, ale podle smyslu se vztahuje pouze na soudce
specializovaného senatu spravniho soudnictvi 40 A (JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., JUDr.
Petr Cerny, Ph.D. a Mgr. Vaclav Trajer), jemuZ byla pfedmétni véc pridélena k
rozhodnuti uvedeného soudu (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1.
12. 2008, ¢. j. Nao 108/2008 - 34, dostupné na www.nssoud.cz).

[6] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . ’ /v e . ’ ey v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]1  Integralni soulasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjektt prava v pravo a
pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy).

[8]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislu$nost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana soudu pfislu$nému a prikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
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pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho


http://www.nssoud.cz/

Nao 42/2013 - 44
pokracovani
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  V projednavané véci jde o posouzeni nestrannosti soudct, jez by méli rozhodovat
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ve véci zakazu shromazdéni. Predmétné shromazdéni pritom mélo sméfovat mj. proti
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neopravnénému omezovani svobody shromazdovani ze strany Krajského soudu v Usti nad
Labem.

[10] Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho
hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce v daném pfipade,
objektivni naproti tomu svédéi o tom, ze soudce skyta dostate¢né zaruky vylulujici
jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni stanovisko
zalobce skutecné podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudci
specializovanych senatd Krajského soudu v Usti nad Labem skuteéné zabyval. Subjektivni
stanovisko jmenovanych soudct k namitce podjatosti svéd¢i o tom, ze se za podjaté
povazovali. Domnivali se totiz, ze vzhledem k tomu, Ze je shromazdéni namifeno mimo
jiné i proti jejich rozhodovaci ¢innosti, je dan pomér soudcu k véci.

[11] Podle Ustavniho soudu je subjektivni hledisko tastnikd ¥Hzeni, p¥{padné soudcd
samotnych, podnétem pro rozhodovani o eventualni podjatosti, avsak rozhodovani o této
otazce se musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho. To znamena, ze neni
ptipustné vychazet pouze z pochybnosti o poméru soudct k projednavané véci nebo k
osobam, jichz se tkon pfimo dotyka, nybrz i z hmotnépravniho rozboru skute¢nosti,
které k témto pochybnostem vedly. V projednavané véci tak nemtze byt relevantni pouze
subjektivni pocit zalobce nebo samotnych soudct, zda se citi nebo neciti byt podjatymi, ale
dulezita je objektivni Gvaha, zda - s ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu - lze
mit za to, %e by soudci podjati byti mohli [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
167/94 ze dne 27. 11. 1996 (N 127/6 SbNU 429), http://nalus.usoud.cz].

[12] Nejvyssi spravai soud namitku podjatosti vznesenou zalobcem neshledal divodnou
a odmitl nazor soudct Krajského soudu v Usti nad Labem, ze je dan jejich pomér k véci.

[13] Za pomér k véci se povazuje ptimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k lastniktim ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcv vztah k Gc¢astnikim, pfipadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[14]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., véta treti, podle niz didvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinych vécech. Okolnosti, spoéivajici v predchozi rozhodovaci cinnosti, tak
nemohou byt divodem pro vyloudeni soudce a nezakladaji bez dalsiho jeho pomér k véci.

[15] K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze jeho vztah k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupctm,
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci
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nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Rozhodovanim ve vlastni véci soudce je
nutné rozumét rozhodovani ve véci, v niz by sam soudce vystupoval v fizeni jako zalobce
¢i zalovany, jako osoba na fizeni z(dastnéna, v postaveni poSkozeného v trestnim fizent,
M v / 4 4 v \4 / \4 4 4
jako svédek nebo v obdobném procesnim postaveni, z néhoz by vyplyvalo, Ze on sam ma
o V 4 4 v - & v 4 4 . /4 4 v
nebo muze mit na rozhodnuti véci zajem. Z predlozeného spisového materialu vsak
Nejvyssi spravni soud tyto skutecnosti nezjistil.

[16] Je-li predmétem svolavaného shromazdéni mj. protest proti predchozi rozhodovaci
¢innosti Krajského soudu v Usti nad Labem z divodu tvrzeného nezikonného omezovani
shromazdovactho prava zalobce, nejedna se o véc ,vlastni“ zddného ze jmenovanych
soudct Krajského soudu v Usti nad Labem v intencich vyse uvedeného. Zadny ze soudcd,
ktefi maji v projednavané véci rozhodovat, nebyl v pfedchozich vécech zalobce v pozici
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Ucastnika rizeni (¢iv obdobném postaveni spjatém s projednavanou veéci), ale toliko
v pozici soudce - tedy v postaveni subjektu nezavisle rozhodujictho o predmétné véci.
Pouze skuteénost, ze jmenovani soudci dfive v minulych vécech Zalobce tykajicich se
shromazdovactho prava rozhodovali a zalobce se se zptisobem rozhodovani téchto véci
Krajskym soudem v Usti nad Labem neztotoznil, neznamena, ze by se kazda nova véc
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vyvolana tymz zalobcem tykajici se shromazdovactho prava razem stala ,osobni
zalezitosti“ soudct predmétného krajského soudu - jejich vlastni véci, na jejimz rozhodnuti
by mohli mit osobni zajem.

[17] Nejvyssi spravai soud pritakava zalovanému, ze soudci jako reprezentanti verejné
moci mohou byt (a dasto také jsou) tercem kritiky, af jiz ve sdélovacich prosttedcich nebo
ve vefejnych vystoupenich aéastnika soudniho fizeni. Neni rozhodné, zda je uvedena
kritika opravnéna (i nikoliv; u soudct je totiz tieba prepokladat a pozadovat vyssi stupen
tolerance a nadhledu, nez tomu je u jednotlivych obcant. Je nezbytné ptihlédnout 1 k
tomu, ze princip nezavislého, nestranného a spravedlivého rozhodovani je viibec zasadnim
principem fungovani soudni moci a je zakonnou, resp. ustavni, jakoz i moralni povinnosti
soudcd tento princip dodrZovat [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3.
7. 2001 (N 98/23 SbNU 11)]. Lze tak predpokladat, ze pokud si zalobce pravni nazor
vyjad¥eny soudci Krajského soudu v Usti nad Labem v predchozich vécech neosvojil,
neztotoznil se s nim a vefejné proti nému vystupuje (nebo proti nému hodla vystupovat),
neovlivni tato skuteCnost nestrannost rozhodovani uvedenych soudct v jiné véci zalobce.
Soudci must byt schopni pfijimat obecné vyssi miru kritiky a nemohou se nechat ve své
rozhodovaci ¢innosti ovlivnit pripadnymi negativnimi vypady UCastnikd fizeni. U
osobnosti soudce je totiz tteba vzdy ,vychdzer primarné z toho, Ze se jednd o profesiondla,
ktery dokdze oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci ¢innosti, na které se podili, a u néhoz
je vzdy na pronim misté respektovini profesni a osobni cti“ (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. Nao 46/2010 [2102/2010 Sb. NSS]).

[18] Drivéjsi rozhodovani soudcl, které se autoritativné vyslovilo k pravim a
povinnostem zalobce, proto nezpusobuje jejich podjatost v nyni projednavané véci, jakkoli
mohlo byt pro zalobce nepfiznivé. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho
nezavislost. Nesouhlas Zalobce s pravnimi zavéry, které soudci Krajského soudu v Usti nad
Labem dfive vyslovili, je pfi hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Zpochybnovat
rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu v$ak slouzi opravné prostredky (jsou-li ptipustné),
eventuelné Ustavni stiznost, nikoli namitka podjatosti (shodné viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. Nao 48/2009 - 162).



Nao 42/2013 - 45
pokracovani

[19] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze by néktery ze soudca
mohl mit pfimy zajem na projednavané véci, zejména zijem na jejim vysledku, Ze by ziskal
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o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani ¢i ze mél néktery ze
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jmenovanych soudcu pribuzensky c¢i pratelsky pomeér k alastnikam ¢i jejich zastupcum,
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nebo naopak pomér zjevné nepratelsky. Ani Ucastnici rizeni z téchto davodu podjatost
soudct krajského soudu nedovozuji. Nelze rovnéz konstatovat, ze by soudci senatu 40 A
Krajského soudu v Usti nad Labem jakymkoliv zpisobem zalobce znevyhodnovali
z divodu, ze proti zplsobu jejich rozhodovani v jinych fizenich hodla vefejné vystoupit a
protestovat. Zadny ze zminénych soudci se rovnéz nepodilel na projednavani nebo
rozhodovani véci u zalovaného spravniho organu.

[20] Vzhledem k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1s. f. s. divodem pro vylouceni soudce, a jiné skutenosti zalobce netvrdi, rozhodl
Nejvy$si spravni soud, #e soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehka,
Ph.D., JUDr. Petr Cerny, Ph.D. a Mgr. Vaclav Trajer nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodovani této véci.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



