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USNESENT

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v  senatu slozeném  z predsedkyné
JUDr. Katetiny Sima¢kové a soudc JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langiska
v pravni véci zalobce: Stavebni bytové druZstvo Pernstejn, se sidlem tiida Miru 2672,
Pardubice, zastoupeného Mgr. Josefem Smutnym, advokatem, se sidlem ttida Miru 92,
Pardubice, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpefeni, pracovisté Hradec
Kralové, se sidlem Slezska 839, Hradec Kralové, za Glasti osoby zilastnéné na ¥zeni: M. S.,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2011, ¢. . 46091/010-6312-5.4.2011-21171-7/2-TL,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradcei Kralove,
pobocky v Pardubicich ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 52 Ad 42/2011 - 107,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odivodnéni:
I.  Dosavadni prabéh tizeni
[1]  Kasaéni stiznost sméfuje proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove,

pobocky v Pardubicich ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 52 Ad 42/2011 - 107, kterym byla zamitnuta
zalobcova zaloba napadajici rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 46091/010-6212-5.4.2011-
21171-7/2-TL, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno odvolanim napadené
rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Pardubice ze dne 22.2.2011,
C. . 46005/110-6312-24.1.2011-1791/4/KD/2, o tom, ze osobé zilastnéné na rizeni trvala
(cast na nemocenském pojisténi u zalobce coby jejiho zaméstnavatele na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 8. 2002 do 13. 8. 2010.

[2] Zalovana v citovaném rozhodnuti konstatovala, ze dne 1. 8. 2002 byla mezi
zalobcem a osobou ztcastnénou na fizeni uzavrena pracovni smlouva (na funkci predsedy
druzstva) s datem nastupu do zameéstnani téhoz dne (dale téz jen ,pracovni smlouva ze dne
1. 8. 2002%), pricemz vznikly pracovni pomér zanikl okamzitym zruSenim ze strany
v / Vv v 4 v/ 4 4 v M 4 v v
zaméstnance (osoby zulastnéné na fizeni), které bylo zalobci pisemné doruceno dne 13. 8.
2010. Osoba z(c¢astnéna na fizeni sice byla jiz dne 4. 6. 2002 na clenské schtzi zalobce
zvolena Clenem predstavenstva zalobce a toto predstavenstvo si ji zaroven zvolilo také za
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predsedu; nicméné stanovy druzstva tehdy platné umoznovaly vznik pracovnépravniho

v v / v/ Ve 4 M / Vv / v/ 4
vztahu u predsedy zalobce, a to na vykon dalSich ¢innosti spojenych s béznym fizenim
druzstva. Osoba z(lastnéna na rizeni tedy pro zalobce vykonavala také Cinnosti ptimo
M o4 / 4 4 4 v M 4 4 /
nesouvisejici s vykonem funkce statutarniho organu (predsedy) a jdoucti nad ramec vykonu
uvedené funkce, proto ji (pti splnéni dalsich zakonnych podminek) vznikla a trvala Géast
na nemocenském pojisténi podle § 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancu, ve znéni platném do 31. 12. 2008 (a podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona C.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist).

[3] Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou ke krajskému soudu, v niz
zejména namitl, ze pracovni smlouva ze dne 1. 8. 2002 je absolutné neplatna pro rozpor se
zakonem, tudiz ani nedoslo k platnému vzniku pracovniho poméru mezi zalobcem a
osobou zicastnénou na rizeni. Absolutni neplatnost uvedené pracovni smlouvy zalobce
dovozoval ze dvou duvodu. Jednak tomu tak bylo proto, ze dana smlouva byla uzavtena na
dobu neuréitou, prestoze podle obchodniho zakoniku uréuji funkéni obdobi jednotlivych
llent predstavenstva stanovy, priemz stanovy zalobce jej pro vsechny ({leny
predstavenstva urcuji na tfi roky. Dalsi duvod neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8.
2002 pak podle zalobce spocival v tom, ze naplni daného pracovniho poméru mél byt
vykon Cinnosti statutarntho organu, respektive jeho Clena, coz je rovnéz nezakonné;
zalobce totiz nesouhlasil se zavérem zalované, ze by osoba z(c¢astnéna na tizeni vykonavala
vedle ¢innosti souvisejicich s vykonem funkce predsedy druzstva také jiné ¢innosti, a to
innosti podle zikoniku prace. Zalobce rovnéz vytkl Zalované, Ze se ¥adné nezabyvala
zasadni otazkou platnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 coby predbéznou otazkou a
nepostupovala podle § 57 spravniho radu, jak méla, pridemz ztoho duvodu nebyl
ve spravnim Fzeni ani zji$tén pro rozhodnuti podstatny skutkovy stav. Zalovani podle
zalobce pochybila také v tom, ze ve svém rozhodnuti vychazela ze zcela nerelevantnich
listin.

[4]  Krajsky soud se ve svém rozsudku s nazorem zalobce neztotoznil a jeho zalobu
zamitl. Krajsky soud upozornil na povsechnou doslovnou shodu zalobnich namitek
s namitkami odvolacimi (krom namitek neteseni predbézné otazky a nezjisténi skutkoveho
stavu zalovanou) a uvedl, ze zalovana se se vSemi témito namitkami podrobné vyporadala,
pricemz odtGvodnéni rozhodnuti zalované soud rozsahle citoval. Krajsky soud dale
konstatoval, Ze zalovana se ve svém rozhodnuti fakticky zabyvala i otazkou platnosti
pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 2002 a v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu si o ni
sama ucinila Gsudek, nebot dospéla k zavéru, ze v predmétné dobé nebylo nemozné, aby
s predsedou predstavenstva byl uzavien pracovnépravni vztah (na linnosti odlisné od
vykonu funkce statutarniho organu), a to v souladu se zadkonikem prace a se stanovami
zalobce.

[5]  Rozsudek krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti.
V ni zejména zddraznil, ze setrvava na svém nazoru o absolutni neplatnosti pracovni
smlouvy ze dne 1. 8. 2002 pro jeji rozpor se zakonem, coz je klicové pti feseni sporu o
/v /4 **V_V 4 /v v 4 v/ 4 4 v v v 4
GCast na nemocenském pojisténi osoby zucastnéné na fizeni (na zakladé predmétné
pracovni smlouvy). Stézovatel rovnéz doplnil, ze otazka platnosti jiz v mezidobi byla jako
predbézna otazka feSena krajskym soudem v Hradci Kralové vjiném, skutkové
nesouvisejicim tizeni, v némz krajsky soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 36 Cm



pokracovani 6 Ads 136/2012 - 39

201/2009, dospél k zavéru o neplatnosti uvedené pracovni smlouvy. Dale stézovatel
namital, ze krajsky soud jeho zalobu zamitl ze zcela formalistickych duvodd, predevsim na
zakladé shody zalobnich a odvolacich namitek, priemz u téchto namitek soud toliko
. v / ) v v v/ vV vV .
zhodnotil, zda se zalovana s nimi vécné vyporadala. Stézovatel rovnéz nesouhlasil
s nazorem krajského soudu, ze zalovana se otazkou platnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 8.
2002 zabyvala a smlouvu posoudila jako platnou. S ohledem na popsanou
N . , . ’ / /
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a jeho nezdkonnost pro nespravné
4 4 4 /4 Vv v 4 4 4 4 4
posouzeni pravni otazky tak stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
veéci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] K podané kasaéni stiznosti se rovnéz vyjadrily zalovana a osoba zGcastnéna na
¥izeni. Zalovana plné¢ odkizala na své Zalobou napadené rozhodnuti a na své vyjidteni
k zalobé v ramci ftizeni pfed krajskym soudem a zdlraznila, Ze se platnosti pracovni
smlouvy ze dne 1. 8. 2002 podrobné zabyvala, udinila si o této otazce tGsudek a nasledné
rozhodla o casti osoby zUcastnéné na fizeni na nemocenském pojisténi v predmétném
obdobi. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti mimo jiné
upozornila, ze stézovatelem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 36 Cm 201/2009 neni pravomocny, nebot proti nému bylo osobou zudastnénou na
fizeni podano odvolani.

II. Sporna otazka, pravni Gprava a prejudikatura Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Po ovéreni vlasnosti kasani stiznosti i splnéni dalSich zakonnych nalezitosti
Ve M <’/ v / 4 . vv/ 4 4 v / 4
pristoupil rozhodujici Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu k vécnému posouzeni
kasacni stiznosti. Nejprve se Sesty senat zabyval stiznostni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, ovsem tuto namitku shledal neodtvodnénou,
nebot z celého obsahu a kontextu napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze se krajsky soud
vSemi zalobnimi namitkami vécné zabyval, pfiCemz se ztotoznil se zavéry zalované
obsazenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti, a proto zalobu jako neddvodnou
zamitl. Nasledné tak sesty senat pristoupil k predbéznému posouzeni merita véci a pritom
shledal, ze na klicovou pravni otazku v projednavaném pripadé existuji rozdilné pravni
nazory jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu. Touto spornou otazkou je, zda
do okruhu osob tUcastnych nemocenského pojisténi podle zakona ¢. 187/2006 Sb. ve
znénich G¢innych pred 1. 1. 2012 (a do 31. 12. 2008 podle zdkona ¢&. 54/1956 Sb.) spadaji
M p4 : 4 V. & 4 . 4 ’ 14 Ve o
jako ,zameéstnanci v pracovanim pomeéru” také osoby ve funkci statutarniho organu ¢i jeho
¢lena obchodni spole¢nosti nebo druzstva, pokud byly v rozhodné dobé v dobré vire, ze
s danou pravnickou osobou jsou zaroven v pracovnépravnim vztahu (pro {innosti
o sy g ) ’ / . v v p
nesouvisejici s vykonem uvedené funkce). Pro Gplnost lze doplnit, ze odpovéd na
uvedenou otazku by byla rozhodna i pro obdobny pfipad ¢lend jinych kolektivnich
4 o 4 v /7 Ve 4 v/ 4 o v/
organu obchodnich spolecnosti ¢i druzstev, napriklad organt dozorcich.

[8] Sama pravni Gprava vymezujici okruh osob tlastnych nemocenského pojisténi
v prubéhu rozhodného obdobi doznala nékolika zmén podstatnych z pohledu postaveni
lent statutarnich orgdnd. Do 31. 12. 2008 byla problematika nemocenského pojisténi
upravena primarné zakonem ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancy, (dale
jen ,zakon ¢. 54/1956 Sb.“) pficemz okruh pojisténych osob byl taxativné stanoven
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zejména v § 2 tohoto zakona. V obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 2003 tak pri splnéni dalsich
zakonnych podminek do okruhu pojisténych osob podle § 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., ve
znéni zakona ¢. 241/1994 Sb., spadali ,a) zaméstnanci v pracovnim poméru, b) clenové
druzstev, jestlize nejsou v pracovnépravnim vztabu k druZstvu, ale vykondvaji pro druZstvo
prdci, za kterou jsou jim odmériovani, ¢) spolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym
a komanditisté komanditnich spolecnosti, jestlize nejsou v pracovnépravnim wvztabu k této
spolecnosti, ale vykondvaji pro ni prdci, za kterou jsou touto spolecnosti odmériovini®. Citovana
formulace bylas u¢innosti od 1. 1. 2004 zakonem ¢.424/2003 Sb. upfesnéna tak, ze
pojisténymi byli: ,a) zaméstnanci v pracovnim poméru, b) lenové druzstva, jestlize mimo
pracovnépriavni_vztah vykondvaji pro druZstvo prdci, za kterou jsou jim odmériovani, c)
spolecnici a jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym a komanditisté komanditni spolecnosti,
jestlize mimo pracovnépravni vztah vykondvaji pro ni prdci, za kterou jsou touto spolecnosti
odmériovani“. Dne 1. 1. 2009 pak nabyl Gcinnosti novy zakon ¢.187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, (dale jen ,zakon ¢. 187/2006 Sb.“), ktery okruh pojisténych osob
vymezuje v § 5. Do 31. 12. 2011, tj. do novelizace provedené zakonem ¢. 470/2011 Sb. a
ucinneé od 1. 1. 2012, se pak do okruhu pojisténct podle § 5 zakona ¢. 187/2006 Sb. radili
»1. zaméstnanci v pracovnim poméru, (...) 4. clenové druzstva v druZstvech, kde podminkou
clenstvi je jejich pracovni wvztah k druZstvu, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykondvaji
pro drutstvo prici, za kterou jsou jim odmérovini. Clenové statutirnich (ani jinych
kolektivnich) organd zadnych obchodnich spole¢nosti nemocenského pojisténi ze zakona
Ucastni nebyli.

[9] Ke sporné otazce, vymezené vbodé [7], se jiz vyjadril zejména tfeti senat
Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 3 Ads 119/2010 - 58
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto usneseni jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vnémz se konkrétné zabyval pripadem jednatele spolecnosti
s ruenim omezenim, ktery tvrdil, ze byl vedle vykonu funkce jednatele i v pracovnim
poméru ke spoleCnosti na pozici reditele spolecnosti, a z toho davodu byl v roce 2006
Ucasten nemocenského pojisténi jako zaméstnanec v pracovnim pomeéru. Treti senat, stejné
jako predtim krajsky soud a spravni organy, vsak zalobci neprisvedcil a naopak navazal na
judikaturu civilnich soudt co do posuzovani mozného soubéhu vykonu funkce (Clena)
statutarniho organu spoleCnosti a vykonu pracovni ¢innosti v zaméstnaneckém poméru:
wSpravni organy odkdzaly ve svych rozhodnutich na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu v
pracovnépravnich vécech. Byt je myni souzend wvéc projedndvana v odlisném reZimu, tj. ve
spravnim soudnictvi, neshledal Nejvyssi spravni soud duvodu pro to, aby se od dovolavané
judikatury jakkoli odchylil. Podle nazoru Nejvyssiho soudu predstavuje vykon funkce jednatele,
jakozto statutdrnibo orginu obchodni spolecnosti, svym obsabem jak zastupovani spolecnosti
navenek, tak obchodni vedeni spolecnosti. ,V obou pripadech vykondvd jednatel tyto cinnosti
jako statutarni organ spolecnosti s rucenim omezenym. Tomu ostatné odpovidaji i ustanoveni §
9 odst. 1 a§ 27 odst. 5 zdk. prdce, kterd vyslovné hovori o tom, Ze statutarni organ provadi
pravni itkony smérem dovnit? spolecnosti (Cini pravni stkonmy v pracovnépravnich vztazich
jménem zaméstnavatele, provddi jmenovini a odvolini do funkci, jeZ se timto zprsobem
obsazuji)." Samotnd okolnost, zda statutdrni organ provadi sikon smérem dovnit? spolecnosti
nebo navenek (jako jednatel ¢i jako povérenec ,obchodnim vedenim spolecnosti), nic neméni na
tom, Ze jednd jako statutirni organ a Ze tato ¢innost neni drubem prdce ve smyslu ustanoveni §
29 odst. 1 pism. a) zdak. price. Pravni predpisy ani povaha spolecnosti s rucenim omezenym
nicméné nebrani tomu, aby jiné éinnosti (odlisné od vykonu funkce jednatele) vykondvaly
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fyzické osoby pro obchodni spolecnost na zdakladé pracovnépravnich vztabi (podle usneseni ze
dne 15. ledna 2003, ¢ j. 21 Cdo 963/2002).“ Dale pak tfeti senat k argumentu zalobce o
odlisnosti naplné ¢innosti jednatele spolecnosti a naplné ¢innosti feditele spoleénosti v jeho
ptipadé dodal: ,Vdaném pripadé sice stéZovatel konstantné tuvrdi, Ze napli jeho (innosti
jakozto jednatele spolecnosti na strané jedné a jako veditele spolecnosti na strané drubé, se lisi,
ani v pribéhu spravnibo ¥izeni, ani v pribéhu Fizeni pred soudem wvsak blize nespecifikoval,
v Cem tyto rozdily spocivaji a jaké ditkazy navrbuje k jejich prokdzani.”

[10] Shora vymezenou spornou otazku se pak v $irSim pohledu zabyvaly rtizné senaty
Nejvysstho spravniho soudu ve svych rozhodnutich predchazejicich shora citovanému
rozsudku tretitho senatu €. j. 3 Ads 119/2010 - 58. Tak v rozsudku ze dne 21. 4. 2004,
¢.j. 3 Ads 39/2003 - 85, publ. pod ¢. 428/2005 Sb. NSS, zdejsi soud rozhodl, ze mezi
ptijmy zaltované zaméstnanci v souvislosti s vykonem zaméstnani, a tedy nalezejici do
vymérovaciho zakladu podle zakona o pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti, spada i odména clena predstavenstva akciové spolecnosti,
ktery je zaroven zameéstnancem spolecnosti ve vykonneé funkei (feditelem, nameéstkem atd.)
a Clenem predstavenstva je prave z titulu své funkce (dle stanov); naopak neni rozhodné, ze
predmétna odména je mu vyplacena na zakladé obchodniho zakoniku. Uvedené
rozhodnuti bylo znovu potvrzeno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 3
Ads 55/2005 - 47 (v obdobném sporu mezi tymiz UGcastniky). V rozsudku ze dne 29. 9.
2006, ¢. j. 4 Ads 84/2005 - 40, zdejsi soud posuzoval ucast na nemocenském pojisténi dvou
jednatela spolecnosti s ruéenim omezenim, ktefi byli soucasné zaméstnanci spolecnosti na
pozicich feditelky spolecnosti a dariového specialisty spolecnosti, pri¢emz soud uzavfel, ze
u danych osob byla dana paralelni uéast na pojisténi a spoleénost tak byla povinna platit za
né pojistné jak z pfijma z jejich pracovniho poméru, tak z odmén za vykon jejich funkeci
jednatelu spolecnosti. Soud dale zdtraznil: ,,Je-li tedy posuzovand osoba vicastna na pojisténi
z diivodu vykonu funkce spolecnika & jednatele spolecnosti a uzavie jesté pracovni pomeér,
dochazi podle § 4 zdkona ¢ 54/1956 Sb. k paralelni vicasti na pojistént, nikoliv k ziniku jedné
vcasti a vzniku drubé. Stejné je tomu, pokud ke vzniku iicasti na pojisténi dojde v opacném
poradyi & soucasné.“ K obdobnému zavéru ostatné Nejvyssi spravai soud dospél i v rozsudku
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Ads 26/2003 - 56, publ. pod ¢. 876/2006 Sb. NSS, tentokrat ve
vztahu k zaméstnancum spolecnosti a zaroven jejim spolecnikim (vykonavajicim {innost
v dozor¢i radé). Ani vjednom ze shora citovanych rozhodnuti nebyla posuzovana (ani
nastolena) otazka platnosti pracovni smlouvy zaméstnance zastavajictho soucasné funkci
statutarniho organu ¢ijeho ¢lena, potazmo clena jiného kolektivniho organu obchodni
spolecnosti.

III. Pravni nazor sestého senatu

[11]  Sesty senat rekapituluje, ze ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 3 Ads 119/2010 - 58
treti senat oprel svlij zavér o aplikaci judikatorni praxe civilnich soudd v otazkach soubéhu
vykonu funkce statutarniho organu ¢i jeho Clena s vykonem prace v pracovnépravnim
vztahu pro obchodni spole¢nost nebo druzstvo, pricemz tento soubéh je dle civilni
M M v / Ve 4 N4 / 4 4 4 Ve
judikatury nemozny co do ¢innosti spadajicich do vykonu funkce statutarniho organu ¢i
jeho ¢lena (v pfipadé jinych ¢innosti vsak vyloucen neni). Vzhledem k tomu, ze v ptipadé
projednavaném tretim senatem se podle nazoru spravnich organd, nasledné potvrzeném
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obéma spravnimi soudy, jednalo pravé o takovy nepfipustny soubéh, bylo rozhodnuto o
neucasti zalobce na nemocenském pojisténi z titulu pracovniho poméru u predmétné
obchodni spolecnosti. Sesty senat s takovym postupem, jaky zvolil tfeti senat, nesouhlasi.

[12] Sesty senat pfitom hned zkraje upozorfiuje, Ze mu neptisludi zpochybiiovat
dlouholetou a ustalenou judikaturu civilnich soudd v predmétnych otazkach; zpochybriuje
vSak dopad jejich zavéra do oblasti vefejného prava (oproti pravu soukromému). Sama
soukromopravni judikatura je v otazkich soubéhu funkce statutarniho organu a
pracovnépravniho vztahu k obchodni spolecnosti ¢i druzstvu pomérné jednoznalna: jiz
Vrchni soud v Praze jako dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo
108/92, publ. pod ¢ 13/1995 Sb. NS, konstatoval, ze funkce statutarniho organu
spolecnosti neni druhem prace ve smyslu zakoniku prace, ¢innost statutarniho organu tedy
neni vykonavana v pracovnim poméru, nicméné skuteCnost, ze fyzicka osoba je
statutarnim organem spolecnosti sama o sobé nebrani tomu, aby dana osoba se spolecnosti
navazala také pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni vykon ¢innosti statutarniho
organu. K citovanému rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze se pak odkazuje cela rada
naslednych rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajicich se predmétnou problematikou,
prikladmo usneseni ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002 (jez bylo citovano i ve
shora rozebiraném rozsudku tretiho senatu), rozsudek ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo
894/2004, rozsudek ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, usneseni ze dne 18. 10.
2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005, usneseni ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006,
rozsudek ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3090/2008, ¢i z posledni doby rozsudek ze dne
29. 5. 2013, sp.zn. 21 Cdo 1781/2012 (vsechna pravé citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz). Podle uvedené soukromopravni judikatury je
pfitom pri posuzovani pripustnosti soubéhu vykonu ¢innosti statutarntho organu a
vykonu ¢innosti v pracovnépravnim vztahu podstatné, co ma byt fakticky naplni ¢innosti
v pracovnépravnim vztahu, nikoliv jaka napln cinnosti je uvedena ve smlouvé zakladajici
pracovnépravni vztah dané fyzické osoby a pravnické osoby (napriklad zda ma podle
smlouvy fyzicka osoba vykonavat praci ,technika“). Dale je tfeba upozornit i na
skutecnost, ze neplatnost pracovnépravniho vztahu snaplni prace pokryvajici napln
¢innosti statutarniho organu je judikovana i za situace, kdy ustaveni do funkce statutarniho
organu nasleduje az po uzavieni smlouvy zakladajici pracovnépravni vztah mezi fyzickou
osobou a obchodni spole¢nosti ¢i druzstvem (srov. shora citovana rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 2093/2006 a sp. zn. 21 Cdo 3090/2008).

[13] Dale je vhodné podotknout, Ze néktera ze shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu byla napadena i tGstavni stiznosti pfed Ustavnim soudem CR, kterj viak tyto
stiznosti odmitl jako zjevné neodtvodnéné (usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2003,
sp. zn. IIL. US 152/03, a ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. IIL. US 706/04). Ustavni stiZnost ostatné
byla podana i proti rozsudku tfetiho senatu ¢&. j. 3 Ads 119/2010 - 58 a rovnéz tato byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnén4, a to usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011,
sp. zn. III. US 184/2011. Zde je oviem nezbytné jednim dechem zirovet dodat, Ze
Ustavnim soudem byla v rimci Hzeni o Gstavnich stiZnostech prezkoumévina takté
néktera z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zminénych v bodé [10] tohoto usnesent,
a 1 ta byla shledana nevybocujicimi z mezi Gstavnosti, ba dokonce v usneseni ze dne 14. 3.
2005, sp. zn. 1. US 419/04, Ustavni soud uvedl, e ,vyklad zikonnjch ustanovenich ucinény
obecnymi soudy, resp. spravnimi organy mél raciondlni podklad a byl ucinén iistavné
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konformnim  zpiisobem®, a ,Ustavnimu soudu tedy nezbylo nes ztotoinit se s
[timto] vykladem (zde byl Gstavni stiznosti napaden rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 3 Ads 39/2003 - 85; rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Ads 55/2005 - 47
se pak tykalo usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. III. US 192/2007).
Je tedy ziejmé, Ye ani judikatura Ustavniho soudu neposkytuje jednoznaénou odpovéd
na hodnoceni soubéhu vykonu cinnosti (Clena) statutarniho organu obchodni spolecnosti
¢i druzstva s vykonem cinnosti v pracovnépravaim vztahu pro danou pravnickou osobu.

[14] Podle nazoru sestého senatu by ptitom posouzeni, zda fyzické osoby zastavajici
funkci (Clena) statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i druzstva a soucasné
vykonavajici pro danou pravnickou osobu ¢innost v pracovnépravnim vztahu jsou z titulu
sveho zameéstnaneckého (pracovnépravniho) vztahu Ucastny nemocenského pojistént,
zasadné nemélo odviset od posouzeni platnosti predmétné pracovni smlouvy, respektive
platného vzniku pracovnépravniho vztahu mezi danou fyzickou osobou a danou
pravnickou osobou. Naopak by mél byt kladen duraz na dobrou viru, presvédéeni a
v 4 4 4 M o M 4 4 VvV v 4
oc¢ekavani obou stran, neboli na to, zda vile a jednani obou stran sméfovala k zalozeni
Ucasti fyzické osoby na nemocenském pojisténi (jako ,zameéstnance v pracovnim poméru®).
Taktikajic slepé prevadéni zavért soukromopravni judikatury do praxe nejen spravnich
o i / 4 /4 o M 4 / v i o o
soudu, ale i spravnich organt se jevi nevhodnym, a to z nékolika davoda.

[15] V prveé fadé je nutno poukazat na skutecnost, ze i s tkony z hlediska soukromého
prava absolutné neplatnymi mohou byt ve vefejném pravu spojeny Ucinky, jako by se
jednalo o tkony platné. Toto stanovisko podporuje judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, a to dosud zejména v oblasti dariové. Tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, C.j. 5 Afs 26/2008 - 73, bylo konstatovano, ze ,.ani v pripadé neplatné &
neexistujici pisemné smlouvy [mandatni] by nebylo zcela vylouceno, aby stéZovateli vznikl
narok na odpocer dané z pridané hodnotry a na uplatnéni vydaje pro ucely stanoveni dané
z prijmii, pokud by stéZovatel i pres tuto skutecnost prokazal, Ze mu bylo deklarované plnéni od
zminéné spolecnosti za jim wvddénon cenu fakticky poskytnuto a Ze toto plnéni pouzil pri
podnikani, resp. dany vydaj vynaloZil na dosaZeni, zajisténi a udrZeni svych zdanitelnych
prigmii.“ V rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009 - 200, publ. pod ¢. 2489/2012
Sb. NSS, pak Nejvys$si spravni soud upfesnil, ze ani absolutni neplatnost
soukromopravniho tkonu nevyvolava a priori jeho irelevanci z daniového hlediska,
pticemz plnohodnotné datiovépravni G¢inky muze mit i neplatny pravni tkon tam, kde
dariové pravo provadi autonomni klasifikaci dafovépravnich ¢ink soukromopravnich
tkont vychazejici v zasadé z ekonomické logiky (na rozdil od ptipadd, kdy je vyzadovan
existujici pravni tkon uréité konkrétni povahy) - tedy tam, kde je podstatné pravé to, ze
napriiklad fakticky bylo plnéno a toto plnéni nebylo zpochybnéno, a proto naopak nehraje
roli, ze z hlediska soukromého prava se jednalo o plnéni na zakladé neplatného pravniho
tkonu. Na uvedeny zavér pak zdejsi soud navazal v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢. . 9 Afs
81/2010 - 180, publ. pod ¢. 2415/2011 Sb. NSS, v némz uzavrel: ,V pripadé, kdy smluvni
strany nereflektuji soukromopravni disledky absolutné neplatné najemni smlouvy, nebude mit
absolutni neplatnost této smlouvy za ndsledek Zadné relevantni dariové disledky (...). Jakkoliv
totiZ netvori sféra dariového prava a prava oblanskébo & obchodniho zcela oddélené pravni
sféry, neni vylouceno, Ze tataz skutecnost miize byt pobledem jednoho odvétvi prava podstatnou
a pobledem odvétvi drubého nerozhodnou, a obé odvérvi tak mohou véc posuzovat odlisné, &
dokonce nezavisle na sobé. Pokud smlouva byla reilné v uréitém zdarviovacim obdobi
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dodrzovana, byl podle ni v daném obdobi vykondvin prondjem vedouci ke vzniku zdanitelnych
primii a smluoni strany takto poskytnuta plnéni Zadnym zpiisobem mezi sebou nezpochybriugi,
pak neni pro dariové ¥izeni v daném obdobi absolutni neplatnost smluv z obéanskopravniho

hlediska podstatna“.

[16] Podle nazoru Sestého senatu je pfitom podobné jako v oblasti datovépravni i
voblasti prava socialnitho zabezpeCeni nutné ptistupovat k pripadné neplatnosti
soukromopravnich ukont nikoliv automaticky, zjednodusené a schematicky, ale pri
/v ’ A v/ v v v o/ v Jaa J ’ .
uvazeni konkrétni situace, pripadné vcetné Umyslu a ocekavani stran daného tkonu, i
relevantnich pravnich ustanoveni. Takiv pfipadé posuzovani Gcasti zaméstnance na
nemocenském pojisténi z titulu jeho pracovniho poméru je tfeba zohlednit vuli a G4mysl
stran pracovni smlouvy - zda mezi sebou chtély zalozit pracovni pomér, na jehoz zakladé
zaméstnanci obligatorné vznika Gcéast na nemocenském pojisténi (a dalsich systémech
v - / **V_V 4 v v v M v 4 v v v v
verejného pojisténi) a byly presvédceny, respektive ocekavaly, ze k tomu skutecné doslo,
VeV v M v v v 4 Ve v 4 4 4 i M 4 M 4 4 v 4
pricemz toto jejich presvédceni ¢i ocekavani se zpravidla projevi zejména odvadénim
v /v 7/ 4 .. / / **V_V 7 v 4 M v
mésicnich zaloh pojistného na nemocenskeé pojisténti, jehoz poplatnikem je zaméstnanec, ze
strany zaméstnavatele. V posuzovaném pripadé osoba z(castnéna na fizeni vychazela
\4 v/ v i / V 4
z toho, ze byla fadné po dobu osmi let (od 1. 8. 2002 do 13. 8. 2010) ¢astna nemocenského
*/ 4 vV _V 4 v/ 4 \4 4 v 4 4 .. /
a socialniho pojisténti, pocitala s tim, ze za ni po tu dobu zameéstnavatel odvadi pojistné, a
zpétné by ji na zakladé konstatace soukromopravni absolutni neplatnosti pracovni
smlouvy tato doba do doby pojisténi zahrnuta nebyla. Je tfeba zdaraznit, ze ochrana prav
zaméstnanct a ochrana jejich duvéry vto, ze jsou ztitulu svého pracovniho pomeéru
/ Vv M / ./ 4 **V_V 4 v / v i Ve 4 4
Ucastni nemocenského a socialntho pojisténi by neméla byt upozadéna ani pfi posuzovani
soukromopravnich tkont a jednani navazanych na tuto oblast; systém nemocenského
**V_V 4 M Vo v/ / A 4 v 4 M 4 v 4 7/ 4 4
pojisténti, stejné jako dal$i systémy socialniho zabezpeceni, primarné provadi tstavni pravo
jednotlivet na socialni zabezpeleni, zarucené ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Z této perspektivy ma tedy vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
4 v v/ v 4 M M M M Ve _/ v /
(pracovni pomér) dalsi neprehlédnutelnou dimenzi, a to dimenzi urcité spoleCenske
odpovédnosti v podobé nezbytné spolutcasti zaméstnavateld na realizaci prava
zameéstnancu dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17] V dané souvislosti je dilezité poukazat rovnéz na dalsi aspekty pravni Gpravy
systémt socialniho zabezpedeni, a konkrétné systému nemocenského pojisténi, které svédéi
pro nikoliv striktni kopirovani zavérG soukromopravni judikatury co do platnosti
pracovnich smluv (v pfipadé soubéhu pracovniho poméru a vykonu funkce statutarniho
organu). Sam zakon (. 187/2006 Sb. chrani fakticitu pracovniho poméru, oproti jeho
pravni bezvadnosti, respektive tedy fakticitu vykonu zavislé Cinnosti ze strany fyzické
osoby pro jinou osobu bez ohledu na pravni podklad této ¢innosti jiz tim, Ze mezi osoby
(¢astné nemocenského pojisténi (podle § 5 odst. a) bodu 15.) fadi i ,,0s0by ¢inné v poméru,
ktery md obsah pracovnibo poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly spinény
podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho wvznik“ (a obdobné tak Cinil i
predchozi zakon ¢. 54/1956 Sb. v § 2 odst. 2).

[18] Popsany pravni problém, zda do okruhu osob tlastnych nemocenského pojisténi
spadaji jako ,zaméstnanci v pracovnim poméru® také osoby ve funkci statutarniho organu
Ve Vv 4 4 4 4 v . 4 / Ve 4

¢i Clena statutarniho organu obchodni spolecnosti nebo druzstva, byl s uéinnosti od 1. 1.
2012 vytesen novelizaci zakona o nemocenském pojisténi a zakona o dichodovém
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pojisténi zakonem . 470/2011 Sb. tak, Ze za zaméstnance, za néz je odvadéno pojistné na
socialni zabezpeceni, jsou povazovani jednatelé spolecnosti s ruéenim omezenym i ¢lenoveé
kolektivnich organt pravnické osoby, ktefti jsou za ¢innost v téchto organech odménovani,
pokud se jejich pfijem za ¢innost v téchto organech povazuje za ptijem ze zavislé Cinnosti
nebo funkéni pozitky podle zakona o danich z prijmt. Nicméné tato novelizace na nyni
posuzovany pripad i jiné obdobné situace vzniklé pred ucéinnosti zakona ¢. 470/2011 Sb.
nedopada a vySe popsané negativni dusledky vykladu vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 Ads 119/2010 - 58 nefesi.

[19] S ohledem na vySe uvedenou argumentaci tedy Sesty senat predklada rozsirenému
senatu k posouzeni vySe uvedenou pravni otizku, zda do okruhu osob Wddastnych
nemocenského pojisténi podle zakona ¢. 187/2006 Sb. ve znénich Glinnych pred 1. 1. 2012
(ado 31.12. 2008 podle zikona &. 54/1956 Sb.) spadaji jako ,zaméstnanci v pracovnim
poméru® také osoby ve funkci statutarniho organu ¢i jeho ¢lena obchodni spole¢nosti nebo
druzstva, pokud v rozhodné dobé byly v dobré vite, ze s danou pravnickou osobou jsou
zaroven v pracovnépravnim vztahu (pro ¢innosti nesouvisejici s vykonem uvedené funkce).

[20]  Véc je tedy podle § 17 odst. 1 s. t. s. predkladana rozsirenému senatu coby jedinému
organu, kterému prislusi predesttenou pravni otazku vyftesit.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,

JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jiti Palla, JUDr. Barbara

Porizkova, JUDr. Katetina Simackova a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici

mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho

tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhiaté mohou Gcastnici podat sva
4 Vv 4 4 4 4 v 4 4 VIV 4 4

vyjadfeni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Katetina Simackova

predsedkyné senatu



