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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: H. T., zast. JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem Krajinsk 8, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v Hizeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 10 Az 1/2013 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Hany Homolkové
se urluje castkou 3400 K¢. Tato dastka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.11.2012, ¢.j. OAM-170/VL-18-LE18-2009,
nebyla zalobci (dale ,stézovatel“) udélena mezinarodni ochrana podle zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu ao zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale ,krajsky soud) zamitl; proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni
stiznost, v jejim doplnéni zastupce stézovatele uvadi, ze krajsky soud ze shromazdénych
dukazu zcela nespravné dovodil pravni nazor, smérujici k potvrzeni zavéru zalovaného o
divodném zamitnuti zadosti o udéleni azylu. Stézovatel se domniva, ze byt jej zalovany
nékolikrate vyslechl, mohl z davodu jazykové bariéry a urcité neznalosti probihajiciho
fizeni, chybné vylozit stézovatelem podanou reprodukei atakti viéi jeho osobé v Turecku;
tim vznikl mylny dojem soudu o nekonzistentnich a rtznorodych informacich stran
konkrétni 4jmy vzniklé stézovateli v souvislosti s jeho Gcasti na politickych demonstracich
jak stézovatel uvedl jiz v zalobg, je jeho obava o zivot a dalsi jeho osud v zemi ptivodu 1 ve
vztahu k jeho vyznani zcela nepfenosna. Krajsky soud neshledal ani davody pro udéleni
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azylu z humanitarnich diavodd, kdyz je zfejmeé, ze spravni organ ma pomérné siroky
prostor pro uvahy pro jeho naplnéni. Dle nazoru stézovatele je nezadouci, aby na
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srovnatelné pripady byla pouzita jina pravidla bez presvédéivého oduvodnéni; stézovatel se
nespokojuje se zavérem soudu o neexistenci humanitarniho dtvodu jen proto, ze je
zdravotné zcela v poradku a jeho rodnd zemé nebyla zasazena zadnou humanitarni
katastrofou. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
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zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni; soucasné pozadal o ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti a ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
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nalezitosti, byla podana vdas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

Nejvyssi spravni soud predné z predlozeného spisu krajského soudu zjistil, ze
stézovateli byla kjeho zadosti usnesenim ze dne 12.3.2013, ¢ j. 10Az 1/213-37,
ustanovena k ochrané jeho zajmu v této véci advokatka JUDr. Hana Homolkova; v této
souvislosti zdejsi soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 24.7.2007, ¢. j. 1
Afs 120/2006 - 117, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Ustanovi-li ve spravnim
soudnictvi v ¥izeni o Zalobé krajsky soud iicastniku 7izeni zdstupcem advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7.
s.), je takto ustanoveny advokdt oprdvnén zastupovat ucastnika vizeni také v 7izeni o kasacni
stiZnosti a v zastoupeni ncastnika vizeni také kasacni stiznost podat.“. S ohledem na uvedené
vyse proto Nejvyssi spravni soud se nezabyval navrhem stézovatele na uréeni zastupce,
nebot v intencich uvedeného byl stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti jiz radné zastoupen.

Stézovatel podal dne 11. 03. 2009 zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v zadosti
uvedl, ze je kurdské narodnosti, turecké statni prislusnosti, islamského nabozenského
vyznani a je clenem Marxisticko - leninské komunistické strany (MLKP); dale uvedl, ze
proti nému nikdy nebylo vedeno trestni stihani, byl zaméstnan v rodinném obchodé, je
svobodny, bezdétny av dobrém zdravotnim stavu; dne 07.03.2009 Turecko opustil
z davodu strachu z potencialni moznosti jeho uvéznéni a stihani za G¢ast na demonstraci
v tinoru 2009, kde bylo demonstrovano proti statu. Uvedl téz, Zze mél ve vlasti problémy
z dvodu jeho enstvi ve strané MLKP, a proto se chtél dostat do CR, a¢koliv nebyla jeho
cilovou destinaci. Dale uvedl, ze z dGvodu spaleni turecké vlajky byl vyhozen ze stfedni
skoly, pfestoze byl nevinny; nékolikrat byl kvili Gdasti na demonstracich zadrzen ve
vazbé. Jeho rodina méla neustalé problémy s policisty vzhledem k jejich kurdské
narodnosti a alevitskému vyznani. Zadné dal$i davody Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedeny nebyly.

Spravni organ na zikladé vypovédi a na zakladé informaci ohledné situace

v Turecku dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl v Turecku pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod a neni povazovan za ¢lena MLKP. Spravni organ rovnéz dospél

k zavéru, Ze neexistuje duvod, pro¢ by mél mit oddvodnény strach z pronasledovani
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z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné
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¢i pro zastavani urcitych politickych nazoru ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Proti stézovateli bylo v Turecku vedeno standardni vysetfovani poté, co ve skole spalil
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tureckou vlajku, v daném ptripadé tudiz nelze hovoftit o pronasledovani; stihani za alast na
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protivladnich demonstracich nebylo prokazano, a to z davodu nekonzistentnich vypovédi
stézovatele, ale i na zakladé informace Ministerstva zahranici, dle které proti nému neni
v soucasné dobé v Turecku vedeno zadné trestni stihani. Spravni organ dospél k zavéru, ze
stézovatel nebyl pronasledovan ani z divodu kurdské narodnosti, prestoze tvrdil, ze jeho
rodina méla kvuli své narodnosti problémy jiz pred jeho narozenim; nedolozil vsak zadnou
konkrétni skutecnost, na zakladé které by bylo mozné dospét k zavéru, ze by se v dusledku
své narodnosti ocitl v horSim postaveni, nez ostatni obyvatelé kurdské narodnosti, ¢i ze by
se kvuli své narodnosti mohl davodné obavat pronasledovani. Stézovatel rovnéz zminil své
obavy z trestniho stihani, nebot nechtél nastoupit zakladni vojenskou sluzbu. Neexistence
ustanoveni, které by zarucovalo pravo nevykonavat vojenskou sluzbu, v$ak sama o sobé
nezaklada duvod pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. Spravni organ shrnul, ze
stézovatel odkazoval pouze na obecné problémy, které by eventuelné mohly potkat
turecké obyvatele alevitského vyznani, takové uvahy vsak vzadném pripadé nelze
povazovat za pronasledovani. Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény davody pro udéleni
azylu jako vys$i formy mezinarodni ochrany, spravni organ dale prezkoumaval naplnéni
divodt pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a a § 14b zakona o azylu; tyto

vsak neshledal.

Krajsky soud shledal postup zalovaného spravniho organu zcela souladnym se
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zakonem, nebot v posuzovaném pripadé nebylo shledano naplnéni zadného z dtvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu dle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.
Stejné tak nebyl prokazan zadny z divodd pro udéleni dopliikové mezinarodni ochrany
dle ust. § 14a a 14b zakona o azylu. Dle nazoru soudu spravni organ, v ramci
vycerpavajictho a radné odavodnéného rozhodnuti, zvazil a spravné zhodnotil vsechny
okolnosti posuzované zadosti.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval
otazkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasac¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro stru¢nost odkazat napf. na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupnad na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem
vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
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verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urlittmu typu pripadd ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtze jednat predevsim tehdy,
pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti

krajského soudu by bylo odlisne.

Jak vyplyva zuvedeného, je primarnim ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu
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v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaniho radu a
sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravai soud z téchto
hledisek neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji ptijatelnost.

Stézovatel vytyka a priori spravaimu organu nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci, z neéhoz poté byly vyvozeny nespravné zavéry a nebyla mu udélena mezinarodni
ochrana, a to ani z humanitarnich divodu. Nejvyssi spravai soud v radé svych rozhodnuti
konstatoval, ze ,[nleni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ
rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéru vyslovenych v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs40/2009 - 74, pfi osobnich
pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit
v uplnosti davody své zadosti [§ 23 zakona o azylu ve spojent s ¢l. 13 odst. 3 proceduralni
smérnice (C. 2005/85/ES)]. Co se tyce kvality a dostate¢nosti dikazi opatfovanych
spravnim organem v azylovém fizeni, lze odkazat predev$im na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovany pod ¢. 1825/2009
Sb. NSS, z néhoz vyplyva pozadavek, aby informace o zemi puvodu pouzité ve véci
mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) davéryhodné a
vyvazene, (3) aktualni a ovérené z raznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.

Popsané pozadavky na dokazovani v azylovém fizeni dle krajského soudu zalovany
respektoval a ani Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu ohledné dostatecnosti
skutkovych zjisténi vazylovém fizeni nezpochybruje. V tomto sméru lze dodat,
ze krajsky soud v projednavaném piipadé sviy zavér o nedivodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany odivodnil i nevérohodnosti vypovédi stézovatele. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢&. j. 7 Azs 25/2008 - 105, nevérohodnost
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti,
znemoznuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu. I vtomto ohledu byl tedy postup krajského soudu plné
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitkam stézovatele ohledné nespravného vyhodnoceni podminek pro priznani
humanitarnitho azylu, lze predné uvést, ze smysl ,institutu humanitarniho azylu
lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada ziadnia z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl
neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé diavody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
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prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravaiho statu“ (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Azyl
z humanitarnich duvodu lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho ztetele. Neni na néj
pravni narok a posouzeni divoda zadatele je otazkou spravaiho uvazeni spravniho organu.
Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu proto soud prezkoumava pouze
v omezeném rozsahu. Soudu neprislusi hodnotit, zda byly dany humanitarni davody ¢i
nikoli, to je véci diskre¢niho opravnéni spravniho organu. Pokud spravni organ radné zjisti
a posoudi osobni situaci zadatele i stav v jeho zemi, a pokud z téchto skuteénosti sam
nevyvodi dtvody pro udéleni humanitarnitho azylu, jetakové rozhodnuti v jeho
pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48). Rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu ,podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Zasplnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.8.2004, ¢.j.5 Azs
170/2004 - 72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). V intencich zavéru shora citovane
judikatury krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho
azylu stéZovatelce podle § 14 zikona o azylu. Zalovany dle krajského soudu pti zkouméni
divodu pro udéleni humanitarniho azylu zohlednil vsechny relevantni skutecnosti pripadu
a sve rozhodnuti vtomto sméru prezkoumatelnym zptsobem odavodnil. S uvedenym
zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez stézovatel
ucinil predmétem sporu, byly v judikature zdejstho soudu reseny a krajsky soud se
nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci sameé,
a ktere by tak zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti. Uvadi-li nyni stézovatel mozné
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nepochopeni jeho vypovédi z davodu jazykové bariéry, ¢ini tak az nyni v kasa¢ni stiznosti.

Lze tak uzaviit, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasa¢ni stiznosti. Kasalni stiznost tedy
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud ji
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proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

Vzhledem k tomu, ze o kasalni stiznosti soud rozhodl bezprostfedné po jejim
obdrzeni, poté, co ucinil nezbytné procesni ikony v fizeni, nerozhodoval jiz o zadosti o
priznani odkladného 4éinku, nebof takové rozhodovani by bylo zcela zjevné neddlelné a
nadbytecné.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle nichz zadny z c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.
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Ustanoveneé advokatce nalezi odména za jeden Gkon pravni sluzby (tj. doplnéni
kasac¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud
proto priznal advokatce v souladu se sazbou mimosmluvni odmeény 1 x 3100 K¢ [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 1 x 300 K¢ jako pausalni nahradu
vydaja s témito tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 3400 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



