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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
Zalobkyné: Mgr. L. K., proti zalovanému: Krajsky atad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova
57, Jihlava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 30 A 57/2011 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2012, ¢. j. 30 A 57/2011 - 49,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
Krajského Gradu Kraje Vysodina, odbor dopravy a silnicnitho hospodafstvi (dale jen
Jkrajsky Gfad®) ze dne 31. 3. 2011, & j. KUJI 26663/2011, ODSH 894/2010 - Sed/RODV,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a jejtho manzela proti rozhodnuti
Méstského dfadu Nové Mésto na Moravé, odbor regionalnitho rozvoje, dzemniho
planovani a stavebniho radu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. MUNMNM/16369/2010-20, ve véci
ztizeni vécného bremene podle ust. § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) pro cast silnice 111/35319 na
pozemcich p.¢. 524/8, 524/9 a524/12 v k. 4. Dankovice. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro zfizeni vécného bfemene. Bylo
prokazano, ze se nepodafilo dosahnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem
pozemku. Dohoda o majetkopravnim vyrovnani a ji predchazejici jednani tykajici se
zpravidla moznosti smény pozemku ¢i otazky jejich kupni ceny, nejsou nijak limitovany
predpisy verejného prava. Maji tedy v rezimu zakona o pozemnich komunikacich
charakter soukromopravnich ukont, pro néz je typickym znakem smluvni volnost.
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Stézovatelka s manzelem neakceptovali nabizenou kupni cenu, ktera vychazela z ocenéni
4 4 VeV v 4 /
provedeného soudnim znalcem, pfiemz spravnost znaleckého posudku nebyla
stézovatelkou a jejim manzelem zpochybriovana. Pokud jde o pozemek nabizeny krajskym
/ V. v/ v Vv M v v M \4 M /4
Ufadem pro pfipad smény, stézovatelka sice v zalobé tvrdila, ze se jedna o pozemek
v ’ J A L . v . ,
podmoceny s naletovymi dfevinami, ovsem v reakci na nabidku tohoto pozemku uvedla
jako diavod neakceptovatelnosti navrzené smény, ze se jedna o pozemek, ktery nelze v
souladu s Gzemnim planem vyuzit k zastavéni. Z pohledu zakonné upravy neni ani
rozhodné tvrzeni stézovatelky, ze by v jinych ptipadech mélo dochazet k vykupu
/ o .. / v 4 v 4 v * o Vv
podobnych pozemkt za ceny jiné nez stanovené podle ocenovacich predpisa. Stézovatelka
navic ani zadny konkrétni obdobny pfipad neoznalila. Postup krajského Gradu ohledné
M 4 4 v/ /4 4 M Ve M 4 4 4 \4
majetkopravniho vyporadani nelze ani oznalit jako obchazeni ziakona, protoze k
takovému zavéru nejsou ve spravaim spise zadné podklady. Krajsky Grad jednal v intencich
rozhodnuti zastupitelstva Kraje Vysocina vychazejictho ze znaleckého posudku. Z obsahu
4 4 i / 4 i o Vv Ve 4 v /4 /
spravniho spisu nevyplyva ani duvodnost stézovatelCina tvrzeni ohledné natlakového
M 4 4 M 4 / V. v 4 i 4 i v Ve M 4
jednani krajského uradu. Ten mél v ramci smluvni volnosti moznost neptistoupit na navrh
stézovatelky a jejtho manzela na sménu pozemku ze svého vlastnictvi, svij postoj
zdivodnil a tvrzeni stézovatelky, ze by tento pozemek nabizel k prodeji, nebylo
4 4 4 vV v 4 4 4 4 Ve i /4 4 4 o
prokazano. Tvrzeni stézovatelky o poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravanich organti a
nevyporadani se se vSemi namitkami jsou nekonkrétni. K zalobni namitce neuréitosti
vyroku rozhodnuti v disledku uvedeni parcelnich ¢éisel pozemku, které nejsou evidovany v
katastru nemovitosti, krajsky soud uvedl, ze ve vyroku prvostupriového spravniho
rozhodnuti jsou pozemky stézovatelky a jejtho manzela oznaceny dostate¢né, vsechny jsou
M 4 M 4 o Ve / i M Vev v v v/
evidovany jako druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti silnice, pricemz u vsech tri
pozemku je zapsano omezeni vlastnického prava ve formé vécného bremene uzivani. Z
uvedenych podkladu ani nevyplyva, ze by dast silnice I11/35319 méla byt zfizena pouze na
v/, e v v ’ o . VvV . ’ . ’
asti predmétnych pozemku, a ani stézovatelka nic takového netvrdila. Za takovéhoto
stavu nebylo ani potfebné, aby byl geometricky plan soucasti rozhodnuti o zfizeni
vécného bremene.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté namitala, ze nebyla splnéna
podminka, ze se Kraji Vysocina prokazatelné nepodarilo dosahnout majetkopravniho
vyporadani. Stézovatelka se svym manzelem neméla zajem uzavtit kupni smlouvu za cenu

/ 4 4 . v 4 4 v v 4
podle znaleckého posudku, protoze nebyl vypracovan jako ocenéni v misté a ¢ase obvyklé,
kdyz nebylo pouzito porovnavaci metody, pti niz by znalec musel uvést, ze prodeje za
cenu obdobnou cené navrhované stézovatelkou a jejim manzelem realizovaly 1 obec
Darikovice a Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Mimoto k prohlidce a
zaméreni nemovitosti nebyla stézovatelka s manzelem ani prizvana. Na navrh vyporadani
formou smény reagoval krajsky tfad neurcitou nabidkou ¢asti pozemku p. ¢. 159/1 v k. 1.
Darikovice, ktery je veden v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - zeler. Jedna se v

v v v / vV Vv v 4 v/ 4
podstaté o les a ke sméné by muselo byt vyfeseno ocenéni porostu a ¢astka doplatku neni
jasna. Z divodu neurcitosti stézovatelka s manzelem tuto nabidku odmitla. Krajsky soud

v 4 4 vV vV Vv 4 . 7V ’ 4 \4
tento zalobni bod témér presel a pouze odkazal na korespondenci, v niz se uvadi, ze
nabizeny pozemek nelze v souladu s {dzemnim plainem vyuzit k zastavéni,
coz v pozménéné formé nékolikrat v odtivodnéni opakuje. Na zakladé ust. § 43a odst. 1 o.

\4 Ve / 4 4 Vv 4 4
z. lze konstatovat, ze neurcita nabidka navrhem na uzavteni smlouvy nebyla. Z navrhu
. ’ ’ . 7 7 . Ve v /1 v . /’
majetkopravniho odboru pro jednani rady Kraje Vysocina ¢. 29/2009 vyplyva, ze krajsky
/ V M v/ 4 v v . M 4 v . vV
Urad ani nepocital s tim, ze by doslo k realizaci této smény, jinak by stézovatelku o
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doplatku musel informovat. Podle krajského soudu mél Kraj Vysolina v ramci smluvni
volnosti moznost na protinavrh nepristoupit s tim, ze svij postoj zduvodnil. Krajsky soud
M 4 4 v/ /4 4 M M / / M Ve 4 VA
majetkopravni vyporadani omezil jen na vykup, ktery Kraj Vysoéina od samého pocatku
preferoval. Vedouci odboru majetkového v intencich rozhodnuti rady Kraje Vysocina
nejednal a zasadné sménu odmitl, ackoli stézovatelka se svym manzelem byli ochotni
zvazit nabidky smény pozemku iv jinych katastrech, pokud by jim byly predlozeny. O
v M Ve 4 4 v v v v Ve M 4
tom, ze Kraj Vysocina ma co nabidnout ke sméné, se lze presvéddit v katastru nemovitost.
Stézovatelka vedle smény navrhovala i najem pozemkd, ale toto feseni bylo pro Kraj
Vysocina neprijatelné. U jinych osob vsak byl i tento zptsob vyporadani ochoten
akceptovat, coz stézovatelka dolozila kopil uzaviené najemni smlouvy. Napadeny
rozsudek dale nema oporu ve spise a v rozporu se zakonem je i vyhodnoceni zalobni
namitky neuréitosti spravniho rozhodnuti. Ze spisu krajsky soud ani nezjistil, ze neexistuje
usneseni rady Kraje Vysoclina, kterym by byl zamitnut protinavrh stézovatelky a jejiho
v v v o . v . ’ v’ 1
manzela ohledné smény pozemku. Nevzal ani v potaz, ze odbor majetkovy se neridil
usnesenim 1342129120091RK ze zasedani rady kraje ¢. 29/2009 konaného dne 22. 9. 2009,
kterym mu bylo ulozeno jednat se stézovatelkou a jejim manzelem s cilem dosahnout
M 4 4 A 4 4 4 4 o4 v 4 v v /
majetkopravniho vyporadani za kupni cenu odpovidajici cené v misté a Case obvykle,
eventualné dosahnout majetkopravaniho vyporadani formou smény pozemka s
prihlédnutim k hodnoté sménovanych pozemku. Pritom stézovatelka pti soudnim jednani
uvedla, Ze s ni a jejim manzelem nikdo nejednal. Z korespondence odboru majetkového
vyplyva, ze tento odbor jen vyhrozoval a daval ultimata. Z dikazi provedenych pri
. 4 4 M 4 4 4 v vV ./ v i
jednani elektronickou korespondenci pak vyplyva, ze stézovatelka a jeji manzel nebyli
seznameni s geometrickym planem, kterym byla oddélena z jejich pozemkt zapsanych ve
zjednodusené evidenci nové vznikla parcelni ¢isla, protoze nebyl soucasti spravnich
rozhodnuti ani soucasti navrhu kupni smlouvy, ani nebyl nenaskenovan, jak bylo
v 4 vV Vv 4 Ve M 4 i 4 4
pozadovano. Stézovatelka rovnéz poukazala na nepfipravenost krajského soudu na jednani,
o ¢emz podle ni svédci skutecnost, na zakladé niz vyhodnotil zalobni namitku neurcitosti
4 4 4 M o . / M .
spravniho rozhodnuti jako nedidvodnou. Krajsky soud narychlo vyhotovil informace
o parcelach, jez byly predmétem spravnich rozhodnuti, aniz by stézovatelku a jejiho
manzela seznamil s tim, ze tyto listiny maji slouzit jako dikaz k vyvraceni zalobni
namitky tykajici se neurcitosti rozhodnuti. Z logiky véci vsak vyplyva, ze dne 12. 11. 2012
jiz byly nové vzniklé pozemky zapsany na zakladé pravomocného spravniho rozhodnuti o
ztizeni vécného bfemene, k némuz musel spravni orgin geometricky plan patrné
prispendlit, jinak by rozhodnuti katastralni Grad nezapsal. K zapisu rozhodnuti, jak
vyplyva z mailové korespondence s katastralnim tfadem, doslo 7. 6. 2011. Podle
vV . 4 / v v / v . / 4 . S . /
stézovatelky je nezakonné, ze kazdy mél geometricky plan k dispozici a jenom ona se svym
manzelem ne, ackoli se to dotykalo jejich vlastnictvi. Krajsky soud musi neurditost
’ ’ ’ . ' ’ .
spravniho rozhodnuti posuzovat ke dni vydani rozhodnuti a k tomuto dni pozemky
p. Cisla 524/8, 524/9 a 524/12 v k. 1. Dankovice s druhem pozemku ostatni plocha, zpisob
vyuziti silnice, v katastru nemovitosti evidovany nebyly. V tomto sméru proto krajsky
soud pochybil. Stézovatelka oznacila napadeny rozsudek za rozporny s Listinou zakladnich
prav a svobod, zejména s jejim ¢l. 11 odst. 1 a 3 a &l. 36 odst. 1. Proto navrhla, aby Nejvyssi
4 4 / Ve 7, v . /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky arad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odGvodnéni svého
rozhodnuti ana sva predesla vyjadreni v této véci a navrhl, aby kasalni stiznost byla
zamitnuta.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

v 4 4 o 4 M vV Vv / v 7/

a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stéZovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatelka se svym manzelem dne 11.8.2009
informovala Kraj Vysocina elektronickou postou, ze nesouhlasi s vykupem predmétnych
pozemku za ceny, o nichz je pri telefonickém hovoru ze dne 5. 8. 2009 zastupci kraje
informovali. Totéz zopakovala stézovatelka se svym manzelem i v elektronické posté ze
dne 11.9.2009. Po rozhodnuti zastupitelstva Kraje Vysocina ze dne 15. 9. 2009 byl

vV 4 / 4 4 4 v 2 VeV v
stézovatelce zaslan navrh kupni smlouvy s uvedenim kupni ceny 40 K¢ za 1 m?, pficemz
tato cena odpovidala cené obvyklé i vypocltené ve znaleckém posudku ¢. 2633-68-2009,
ktery vypracoval soudni znalec Bohumir Sadovsky. Stézovatelka s touto cenou nesouhlasila
a navrhla cenu 200 K¢ za 1 m?, kterou rada Kraje Vysocina na svém zasedani konaném dne
22.9.2009 odmitla usnesenim 1342/29/2009/RK. Vedle toho stézovatelka navrhla jako
moznost majetkopravniho vyporadani sménu pozemka. Majetkovy odbor v dopise ze dne
24.9. 2009 nabidl jako vhodny ke sméné pozemek p. ¢. 159/1, zelen, ostatni plocha v k. 4.
Dankovice. Tato nabidka nebyla stézovatelkou a jejim manzelem akceptovana.
Stézovatelka navrhla sménu za éast pozemku p. ¢. 28 1/2 v k. 4. Snézné. Tuto nabidku Kraj
Vysocina neprijal, nebot na pozadovaném pozemku jsou umistény inzenyrské sité a jedna

v/ V. _/ /4 Vv M4 v M / /4 4

se o soucast nemocnicntho arealu. Stézovatelka a jeji manzel elektronickym podanim dne
13. 11. 2009 sdélili, ze do sjednani napravy ohledné nezakonné ztizené verejné pristupné
/ Vv 4 i .. Ve i 4 4 v v/ i 4 4
Ucelové komunikace nebudou Kraji Vysocina nic prodavat. Zaroven pozadali o zaslani
éastky odpovidajici bezduvodnému obohaceni za uzivani jejich pozemkd. Po zahajeni
v/ 4 v/ 4 v / v V1 vV / v v / / V.
fizeni o zfizeni vécného bremene sdélila stézovatelka se svym manzelem Méstskému tradu
Nové Mésto na Moravé, ze jim dosud nebyla predlozena adekvatni nabidka na sménu ¢i

v ’ ’ v v / ’ v . ’ .
uzavreni kupni smlouvy na predmétné pozemky stim, ze jim takovou nabidku Kraj
Vysoc¢ina uclini, jsou prfipraveni uskute¢nit majetkové vyporadani. Nasledné bylo vydano
rozhodnuti o zfizeni vécného bremene.

Ve véci je mezi Glastniky fizeni predevsim spor o to, zda byla splnéna jedna ze
zakladnich zakonnych podminek pro ztizeni predmétného vécného bfemene, konkrétné
zda se vlastniku stavby, Kraji Vysolina, prokazatelné nepodafilo dosahnout
majetkopravniho vypotadani s vlastniky pozemku, jimiz jsou stézovatelka a jeji manzel.

Podle ust. § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich byla-li ztizena stavba

dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a vlastniku této stavby se
1% y
prokazatelné nepodatilo dosahnout majetkopravniho vypotadani s vlastnikem pozemku, je
v/ v /. A 4 /7 IV ’ v 4 4 v/’ 1° v 4 v
prislusny specialni stavebni Gfad opravnén na navrh vlastnika stavby zfidit vécné bremeno,
které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé.
J ytne pro vy p

Tato zakonna Gprava zpravidla fedi situaci, kdy béhem stavby nebyly vyporadany
majetkové poméry s vlastniky pozemkl a stavba byla realizovana na cizim pozemku.
Inicidtorem zfizeni vécného bremene podle ust. § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich bude nejéastéji vlastnik fakticky existujici stavby, 1 kdyz tfeba nepovolené,
na cizim pozemku v pfipadé, ze vlastnik tohoto pozemku nepfistoupi na jeho navrh
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majetkopravniho vyporadani. Tuto skutecnost ovSem musi navrhovatel dolozit, napr. ze
byly netspés$né ucinény vstficné kroky k uzavreni vzajemné dohodé, korespondenci mezi
stavebnikem a vlastnikem pozemku, znaleckym posudkem, apod. Zakon o pozemkovych
komunikacich vsak neupravuje, jak ma dohadovaci proces probihat.

Institut vyvlastnéni predstavuje nuceny zasah do vlastnickych prav, ptiCemz
moznosti vyvlastnéni jsou limitovany jak clankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, tak ust. § 3 a nasl. zakona ¢. 184/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
,zikon o vyvlastnéni). Ustavnépravnim predpokladem vyvlastnéni & omezeni
vlastnického prava je vefejny zajem na tomto vyjimecném postupu, nezbytnost vyvlastnéni
a nahrada za né. Ust. § 128 odst. 2 o. z. obsahuje generalni klauzuli pro institut
vyvlastnéni. Vyslovné zminuje podminku ,nelze-li Gcelu vyvlastnéni dosahnout jinak®.
Veftejny zajem na vyvlastnéni nelze spatfovat pouze v zajmu statu ¢i statnich instituct, ale
muze byt dan 1 tehdy, je-li nutné umoznit uzivani véci v soukromém vlastnictvi (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011).

Obecna Gprava vyvlastnéni je obsazena v zakoné o vyvlastnéni, ktery v ust. § 2
pism. a) stanovi, ze vyvlastnénim se rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
4 4 N4 v 4 v v v 4 / Vv
prava odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Podle ust. § 3 je vyvlastnéni pfipustné jen
pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen prevazuje-li verejny zajem na
dosazeni tohoto Ucelu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni
neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskute¢néni ucelu

v 4 4 b / o 4 / V v 4
vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem. Zakon tedy ulel vyvlastnéni

L M M 4 /v 4 VeV v . 4 i M 4 v
nespecifikuje a odkazuje na zakony zvlastni, pficemz jednim z nich je zakon ¢. 183/2006
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery vymezuje v ust. § 170 Gcel, pro ktery je mozné vyvlastnit, napt. jedna-li se o verejné
yVvy J P Y y pr.] )
A

prospésnou stavby dopravni a technické infrastruktury.

Zakon o pozemnich komunikacich neupravuje zptsob, jakym ma byt dohody
o majetkopravnim vyporadani dosazeno, ani nestanovi, co ma byt jejim obsahem. Zakon
o vyvlastnéni upravuje postup pri stanoveni nahrady za vyvlastnénou nemovitost a
soucasné upravuje v ust. § 11 moznost poskytnout vyvlastiovanému jiny pozemek nebo
stavbu, dohodne-li se na tom svyvlastnitelem. Pravo na vyrovnani rozdilu v cené
v 4 4 4 4 v
vyvlastnéného pozemku nebo stavby a nahradniho pozemku nebo stavby neni dotceno.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze majetkopravnim
vyporadanim je minéna zejména situace, kdy vlastnik komunikace se stane soucasné
vlastnikem pozemku, nakterém je tato komunikace zfizovana. Tento majetek muze

4 . / Vv 4 4 v 4 /. M
vlastnik komunikace nabyt uzavfenim kupni nebo sménné smlouvy. Takovy postup je
v souladu s pravni Gpravou vyvlastiiovani, ktera umoznuje jak poskytnuti finan¢ni nahrady
za pozemek, tak i sménu pozemku. Jednani o uzavieni majetkopravni dohody maji v

Ve ’ 4 . 4 4 4 / o vV Vv
rezimu zakona o pozemnich komunikacich charakter soukromopravnich tkong, pro néz
. . , ’ . Y ’ ’ ;7 7V . ) v
je typickym znakem smluvni volnost. Nicméné spravny neni zavér krajského soudu, ze
obsah dohody a jednani ji predchazejici nejsou nijak limitovany predpisy verejného prava.
Vlastnikovi stavby nema volnost pti jednani, nebot je omezen vyse uvedenymi Gstavnimi a
zakonnymi pozadavky. Prednost uzavieni vzijemné dohody je davodna. Vlastnik
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pozemku je v nevyhodné pozici, nebot jeho dispozice s pozemkem, na kterém je zfizena
stavba, je vyrazné omezena. A je-li ve vztahu k tomuto pozemku zfizeno vécné bremeno,
na jeho omezeném vyuziti se mnoho neméni. Pokus o dosazeni majetkopravniho
vyporadani tak nemutze byt pouhym formalismem. Vlastnik stavby musi postupovat
v souladu se svymi zajmy, ale soucasné Settit vlastnickd prava vlastnika pozemku. Vyse
navrhované nahrady je ptitom logicky duvodem neshody mezi vlastnikem dotéeného
pozemku a stavebnikem. ,Disivodem je ziejmé obecné rozsirené presvédcent, Ze vyse ndabrady
nemd odrdazet pouze miru omezeni vlastnika zatizené véci, ale také ekonomickon silu
opravnéného, kterd je obuvykle v takovém pripadé nesrovnatelné vyssi nez u vlastnika dotcené
nemovitosti. (TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s vefejnopravnim prokem. Praha:
Leges, 2010. s. 77).

V této souvislosti lze odkazat i na znéni davodové zprava k zakonu o pozemnich
komunikacich. Ta sice reflektuje ptivodni znéni zakona, které bylo novelizovano, nicméné
vyplyva z ni, ze vyuziti institutu vyvlastnéni je zamysleno u planované vystavby predevsim
na pripady, kdy vlastnik pozemku neni znam, je nedosazitelny nebo neéinny. Co se tyce
existujicich staveb, tak podle davodové zpravy ,(v) odstavci 3 ndvrh vesi s vyuZitim
ustanoveni § 135¢ odst. 3 obcanského zikoniku pripady, kdy nebylo provedeno majetkové
vyporadani pri stavbé dalnice, silnice nebo mistni komunikace a vlastnik zastavéného pozembku
odmitd pristoupit na dodatecné vyporadani, protoZe nesoublasi s cenou, kterou mu stat popr.
obec miize dle platnych predpisii nabidnout; poZaduje cenu trini nebo wuzavreni najemni
smlouvy s vysokym ndjemnym nebo hrozi uzavienim komunikace, kterd je na jeho pozemku.
Tyto pripady wvznikly jednak za predchozich reZimii od roku 1939 v dusledku podcenéni
vyznamu vlastnictvi a jednak v letech 1990 - 1993 u pozemkii spravovanych Pozemkovym
fondem CR, na né byly dodatecné uplatnény restitucni naroky.

Neni-li upraven postup vyjednavani o uzavreni dohody o majetkopravnim
vyporadani, pak je tfeba sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu sledovat zejména
v 4 / Vv / 4 v v 4 4 4 4 vV v 4
naplnéni vyse uvedenych zasad setfeni prav vlastnika pozemku a zaroven zohlednéni
potfeby vyuzivani pozemni komunikace. Pokud vlastnik pozemku od samého pocatku
/ v M v 4 /- v 4 \4 Ve 4 v/ /4 4 4
vyslovné deklaruje, ze nema zajem na uzavreni dohody a ze nepristoupi na zadné nabizené
feseni, pak nelze po vlastnikovi stavby pozadovat, aby zbyte¢né vynakladal prostiedky na
vypracovani znaleckého posudku nebo vyhledani pozemku vhodného ke sméné. Nelze po
ném ani pozadovat predkladani dalSich nabidek, je-li zfejmy pretrvavajici velky rozdil
v predstavé o nahradé za pozemek mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby.
Napriklad v rozsudku ze dne 11. Cervence 2012, &. . 1 As 28/2007 - 126, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl: , Viastnik pozembku presto trval na svych poZadavcich, pricemz si musel byt
védom skutecnosti, Ze jim pozadovand cena a cena, kterou je vlastnik silnice ochoten akceptovat,
se vyrazné lisi. Viechny uvedené skutecnosti vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je ziejmé,
Ze pro velky rozdil v predstavé o tom, jakd je primérend cena za pozemek, se prokazatelné
nepodarilo dosabnout majetkopravnibo vyporddini mezi vlastnikem silnice a vlastnikem
pozemku a byly tak diny zdkonné podminky ke z¥izeni predmémeého vécného bremene.“ To
v 4 \4 s Ve 4 4 . v .o 7 )
vsak neznamena, ze by neshoda o vysi kupni ceny branila dohodé o jiném zpusobu
vyporadani. To plati zvlasté v ptipadé, kdy vlastnik stavby pozemkem vhodnym ke sméné
disponuje, a neexistuje duvod, aby jej ke sméné nenabidl. Pokud vlastnik pozemku
upfednostiiuje nékterou z forem majetkopravniho vyporadani, pak je povinnosti vlastnika
stavby k této skutecCnosti pti pokusu o dosazeni dohody ptihlédnout.
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V daném pripadé stézovatelka a jeji manzel neakceptovali nabizenou kupni cenu,
ktera vychazela z ocenéni provedeného soudnim znalcem podle zakona ¢. 157/1997 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist a vyhl. ¢. 3/2008 Sb., ve znéni vyhl. 456/2008 Sb. (31,95 K¢ za 1
m?) a vyméru ministerstva financi ¢. 1/2009 (zvySeni na 40 K¢ za 1 m?). Pri celkové vymeére
pozemku zastavénych silnici I11/35319 v rozsahu 1046 m? ¢ini kupni cena 41.640 K¢. Tuto
cenu stanovil znalec jako cenu v misté a Case obvyklou. Stézovatelka ani jeji manzel
nezpochybnovali spravnost zavért znaleckého posudku, ani nepredlozili dikazy, ze by
Kraj Vysocina vykupoval pozemky jinych vlastnikt za vys$i ceny nez podle znaleckych
odhadt;, pHpadné e za cenu vy$i cenu prodavala pozemky obec Datikovice nebo Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Za
prodej pozemkl pozadovala 200 K¢ za 1 m? anatéto cené trvala. Tato cena je
pétinasobkem ceny obvyklé, tudiz bezpochyby obstoji odtvodnéni odmitnuti této
nabidky, ze kraj hospodafi s vefejnymi prostredky a neni mozné rozhodovat o vydajich
nehospodarné.

Dalsim zpasobem majetkopravniho vyporadani, ktery pripada v ivahu pti postupu
podle ust. § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, je sména pozemku. Zde plati, ze
vhodnym pro sménu je v zasadé takovy pozemek, ktery se co nejvice blizi svymi
vlastnostmi, a zejména hodnotou, pozemku, na kterém se stavba nachazi. To nebrani
vlastnikim pozemku projevit zajem o pozemek vyraznéji odlisny od jejich pozemku a
domluvit se s vlastnikem stavby na vymeéné. Pozemek nabizeny Krajem Vysocina odmitla
stézovatelka z dGvodu, ze ho nelze vyuzit k zastaveni, kdezto Kraj Vysocina by sménou
ziskal pozemek jiz zastavény. Jiz toto vyjadfeni svéd¢i o tom, ze se nejednalo o absolutné
neurditou nabidku, jak stézovatelka namita. Vycisleni ceny porostt nepozadovala a ani
nebylo treba, kdyz nabidku z jiného dtvodu odmitla, a to nikoliv z dGvodu, ze by byla
nabidka neurcita, ale Ze se nejednalo o stavebni pozemek. Stézovatelka neuvedla, zda mél
Kraj Vysocina k dispozici pozemek vhodnéjsi ke sméné a zastavitelny podle jejich predstav,
a o ktery pozemek se pripadné jednalo. Soudasti jednani vedouctho kdohodé o
majetkopravnim vyporadani nemusi byt vyhradné predkladani kupnich smluv nebo smluv
o sméné pozemku se vSemi nalezitostmi, ale v zasadé jakékoliv jednani, které povede
k dohodé, napt. obecna nabidka nékolika pozemkd k dal$imu vybéru, zjisfovani preference
druhu nebo umisténi pozemkd ke sméné ap.

Stézovatelce se nepodafilo ani vyvratit skutecnost, ze pozemek, ktery ke sméné
navrhla, je soucasti nemocnicniho arealu a jsou na ném umistény inzenyrské sité a jejich
v/ . .. / o .. 7 v_ 7 4 4 V. . /
pripojky pro nemocnici a bytovy dim. Jejich umisténi sama v fizeni pred krajskym
soudem potvrdila, byt se podle jejiho tvrzeni sité nenachazeji na celé plose pozemku.
Nicméné jejich existence je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu padnym divodem

pro odmitnuti navrhu stézovatelky.

Co se tyce najemni smlouvy uzavrené mezi Krajem Vysocina a Ceskymi drahami, a.
s., tuto stézovatelka predlozila teprve ke kasalni stiznosti, tudiz se ji nemohl krajsky soud
zabyvat. Obecné lze vSak konstatovat, ze existence jedné smlouvy neprokazuje spravni
praxi, které by se stézovatelka mohla dovolavat. Vzhledem k zajmu na fadném provozu

4 M 4 . v v Vv M 4 . 4 4 "4 ’ 4
pozemnich komunikaci je treba vzdy uprednostnit takové majetkopravni vyporadani,
které bude dlouhodobym fteSenim vlastnickych vztaht mezi vlastnikem pozemku a
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vlastnikem stavby. Tim najemni smlouva zpravidla nebude, nicméné sohledem na
konkrétni okolnosti maze byt jedinym objektivné moznym feSenim. Pokud stézovatelka
v zalobé i v kasaéni stiznosti uvadi, ze byla ochotna zvazit nabidku smény za pozemky
.. / 4 4 / 4 \4 v 4 /& v v VvV Ve M
v jinych katastralnich Gzemich, ze méla a ma zajem véc smluvné vytesit, pak je toto
IV 4 v 4 v M 4 4 /4 v 4 v v/ /
prohlaseni v rozporu se sdélenim, ze do sjednani napravy ohledné nezakonné zfizené
verejné pristupné Gcelové komunikace nebudou s manzelem Kraji Vysocina nic prodavat.
Rovnéz namitka neexistence usneseni rady Kraje Vysoclina, kterym by byl odmitnut
protinavrh stézovatelky na sménu pozemkd, se objevuje poprvé az v kasacni stiznosti.
V fizeni pred krajskym soudem stézovatelka pouze namitala, ze s ni a jejim manzelem Kraj
Vysocina nejednal aze zasilal striktni neakceptovatelné nabidky. S tim se krajsky soud
dostateCné vyporadal, kdyz zrekapituloval a vyhodnotil prubéh vyjednavani mezi
stézovatelkou a jejim manzelem a Krajem Vysoc¢ina. Namita-li stézovatelka, ze se odbor
majetkovy krajského Gfadu vtomto sméru neridil usnesenim ze zasedani rady Kraje
Vysocina ¢. 29/2009 ze dne 22. 9. 2009, kterym mu bylo ulozeno jednat se stézovatelkou a
jejim manzelem s cilem dosahnout majetkopravniho vyporadani za kupni cenu
odpovidajici cené v misté a case obvyklé, eventualné dosihnout majetkopravniho
v/ /4 4 v o Ve 4 4 v vV / o
vyporadani formou smény pozemku s prihlédnutim k hodnoté sménovanych pozemka,
pak Nejvyssi spravni soud s odkazem na predchozi argumentaci neshledal v postupu Kraje
Vysoc¢ina vady. Usneseni rady neukladalo majetkovému odboru uzavfit kupni nebo
sménnou smlouvu za podminek navrhovanych stézovatelkou, nybrz pouze jednat s cilem
dosahnout majetkopravniho vyporadani.

S ohledem na vySe uvedené nelze dospét k zavéru, ze by byl postup kraje Vysocina
nedostateény a ze mély nasledovat dalsi nabidky na koupi nebo sménu pozemku. Nic
nenasvédCuje tomu, ze by jednani kraje predstavovalo obchazeni zakona, ze bylo natlakové
nebo vyhrazné, jak tvrdi stézovatelka. Konkrétné vytykané vyjadreni Kraje Vysocina, ze

v/ v 4 4 v v / 4 4 4 v/ 4

v pripadé nepodepsani predlozenych kupnich smluv bude dale postupovat s cilem ztizeni

v / v 4 vV ./ v v M M VVv/ 4 4

vécného bremene na pozemcich stézovatelky a jejtho manzela, povazuje Nejvyssi spravni

soud za nezavadné aodpovidajici dané situaci, nebot Kraj Vysocina je subjektem

opravnénym podat navrh na ztizeni vécného bremene podle ust. § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich.

Dalsimi namitkami stézovatelka brojila proti tomu, ze nebyla seznimena s

. / 4 / v e/ o / . v 4

geometrickym planem, kterym byla oddélena z jejich pozemku zapsanych ve zjednodusené
evidenci nové vzniklé pozemky s novymi parcelnimi Cisly.

Soudasti spisu je ovérena kopie geometrického planu ¢. 137-24/2009, na kterém je
vyznaleno ovéfeni souladu s pravnimi predpisy ze dne 9. 5. 2009 a souhlas katastralniho
Gradu ze dne 18. 5. 2009. Parcelni ¢isla 1 vyméra pozemkt odpovidaji rozhodnuti o ztizeni
vécného bremene ze dne 13. 5. 2010, jehoz vyrok v bodé L. zni: ,Podle § 17 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich z¥izuje vécné biemeno uzivini ve prospéch kraje Vysolina, Zizkova
57, 587 33 Jiblava, k pozemkiim pod stavbou silnice (zamérenych geometrickym planem ¢ 137-
24/2009) p.&. 524/8 (v PK p.& 419/3, 419/4) 0 vymée 103 m2, p.& 524/9 (v PK p.& 419/4) 0
vymére 141 m2 a o vymére 802 m2, vse v kulture ost.pl. silnice, zapsanych na listu vlastnictvi ¢
146, které spocivd v povinnosti vlastnika pozemku strpét na ném stavbu silnice 111/35319.“
Z toho vyplyva, ze vdobé vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene jiz byly
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predmétné pozemky zapsany v katastru nemovitosti tak, jak byly vtomto rozhodnuti
oznacleny.

Pro posouzeni urcitosti spravniho rozhodnuti bylo pro krajsky soud rozhodujici,
zda vztahovalo k celé rozloze pozemkd, které byly zatizeny vécnym bremenem. To bylo
mozné oveéfit 1 z vypisu z katastru nemovitosti ke dni jednani pred krajskym soudem. Po
ovéreni, ze tomu tak bylo, krajsky soud spravné dospél k zavéru, ze nebylo treba
k rozhodnuti prikladat geometricky plan. Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze
geometricky plan mél byt nedilnou soudasti rozhodnuti o ztizeni vécného bremene, nebot
vyrok rozhodnuti je dostate¢né urlity a je z néj patrné, ze vécné bremeno se zfizuje
k celym pozemktm jiz vyznacenym v katastru nemovitosti. Nejedna se tak o rozhodnuti
neurdité a neni dtvodu, aby nemohlo byt podkladem pro zapis, aniz by k nému musel byt
geometricky plan tajné ,prispendlen®, jak naznaluje stézovatelka. Pokud stézovatelka
namita, ze nebyla s geometrickym planem seznamena, pak tato skute¢nost nemaze mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot geometricky plan nebyl, a ani byt nemusel,
jeho soucasti. Ke stejnému zavéru dospél i krajsky soud na zakladé provedeného
dokazovani. Proto se jiz nezabyval namitkou, zda, pokud nebylo tfeba, aby byl
geometricky plan soucasti rozhodnuti o zfizeni vécného bremene, byl vyrok tohoto
rozhodnuti ur¢ity 1 co do vymezeni pozemka ve vlastnictvi stézovatelky a jejtho manzela.
Takové pochybeni ovSem nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Z vySe uvedenych divodt neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Uc¢inil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle ktereho o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
% 4 . / Vv . / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladt neptiznal, protoze krajskému tGradu, ktery mél ve véci plny Gspéch, zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



