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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: V. H.,
zastoupené JUDr. Milanem Jani¢kem, advokatem se sidlem Slovanska 21, Sumperk, proti
zalovanému: Zemémeéticky a katastralni afad v Opavé, se sidlem Praskova 11, Opava, za
udasti: S. S., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. ZKI-O-
89/531/2010/60, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. 22 A 206/2010 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Stézovatel nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobkyni se pfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti ve vysi

5.808 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zalobkyni uhradit ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasatni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel) brojil proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 24. 5. 2012, ¢.5. 22 A
206/2010 - 39 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz bylo rozhodnuto, ze se jeho rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. ZKI-O-89/531/2010/60 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), pro

v/ 4 V.. v 4 v/ v/ 4
vady fizeni zrusuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné se na zakladé kupni
smlouvy ze dne 9. 4. 1933 stala vlastnici pozemku nyni evidovaného pod parc. ¢. 3558
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v k. 0. Zabreh na Moravé. Pan S. S., nar. X, a pani M. S., nar. X, se na zakladé kupni
smlouvy ze dne 2. 1. 1963 stali spoluvlastniky mimo jiného i pozemku nyni evidovaného
pod parc. €. 3559 v k. 4. Zabreh na Moravé. Dne 14. 9. 2010 pritom vlastnictvi posledné
jmenovaného pozemku preslo na Sa. S., nar. X, bytem X (dale také ,Sa. S. mladsi®), a to na
zakladé darovaci smlouvy ze dne 14. 9. 2010.

Pozemek parc. ¢. 3558 byl puvodné soucasti pozemku parc. ¢. 250/1 a parc. ¢. 141/1
a k jeho vzniku doslo dne 1. 3. 1971 na zakladé nové evidence nemovitosti podle hranic
zjisténych pii technickohospodarském mapovani provadéném v letech 1968-1970 v k. 1.
Zabreh, Skalicka, Rajeéek a Krumpach. Dne 4. 5. 1998 pan T. H. podal ke Katastralnimu
¥adu pro Olomoucky kraj, Katastralnimu pracovidti Sumperk (dale jen ,katastralni G¥ad®)
zadost o proSetreni parcely parc. ¢. 3559, u niz nesouhlasil s vlastnickou hranici, pficemz
pozadoval, aby tato hranice odpovidala geometrickému planu ze dne 6. 11. 1947, ktery
vSak v predmétné dobé jiz nebyl platny. Katastralni Gfad panu H. vyhovél a ¢ast pozemku
parc. ¢. 3559 chybné pfipojil zpét k pozemku parc. ¢ 3558. Dne 26. 4. 2010 navrhla
spoluvlastnice M. S. katastralnimu 0fadu, aby opravil hranici vedouci mezi pozemky parc.
¢. 3558 a parc. ¢. 3559 tak, aby odpovidala zobrazeni dle obnovy technickohospodarskym
mapovanim, které nabylo platnosti dne 1. 3. 1971 a bylo zaroven na rozdil od jiz
neplatného geometrického planu ze dne 6. 11. 1947 relevantnim podkladem pro zobrazeni
hranic mezi predmétnymi pozemky. Katastralni Grad navrhu spoluvlastnice vyhovél a
v souladu s § 8 odst. 4 zikona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(dale jen ,katastralni zakon®) vydal Oznameni o provedeni opravy v udajich katastru
nemovitosti ze dne 18. 6. 2010, & j. OR-190/2010-809/44. Zalobkyné s touto opravou
nesouhlasila, a proto katastralni ufad zahajil spravni fizeni ve smyslu § 44 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%), jehoz vysledkem
bylo rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. OR-190/2010-809/51, kterym katastralni arfad
potvrdil své stanovisko uvedené voznameni o opravé chyby vuadajich katastru
nemovitosti. Proti tomuto rozhodnuti (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) podala
zalobkyné odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu,
ktery pfi prezkumu napadeného rozhodnuti seznal, ze stéZovatel se Sa. S., nar. X, bytem
X (dale jen ,osoba z(lastnéna“), na néhoz dne 14.9.2010 preslo vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. 3559, nejednal jako s Géastnikem fizeni pred spravnim organem, ac jim
od 14. 9. 2010 byl. Konkrétné jej pak stézovatel nevyzval, aby se k projednavané pravni

v . </ Ve v v/ o 4 ’ ’ /v 4
véci vyjadril, a predevSim aby uvedl, zda na puvodnim navrhu trva. Tomuto Gcastniku
spravniho fizeni, nyni v ramci soudniho prezkumu vystupujicimu jako osoba z(castnéna

v/ 4 4 . v /4 4 o v 4 /4

na fizeni, nebylo navic ani doruceno napadené rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného

4 Ve v . v v VvV . ’ 4
rozhodnuti pritom plyne, ze si zmény v osobé navrhovatele byl stézovatel ke dni vydani

/4 4 v bd v v . /4 4

napadeného rozhodnuti védom, nebot skutec¢nost o prevodu vlastnického prava na osobu
zllastnénou vyslovné v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminil. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze tato vada je natolik zdvaznou, ze mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti, a zaroven, Ze je nutné doplnit spravni spis o dalsi relevantni dikazy tykajici se
zmény vlastnika predmétného pozemku parc. ¢. 3559 a nové stanovit okruh Gcastnikd
fizeni. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti z dvodt uvedenych v § 76 odst. 1 pism.
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b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s. t.s.%) zrusil a véc
vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

Proti napadenému rozsudku podal stéZovatel kasalni stiznost, v niz uved],
ze se neztotoznuje se zavéry krajského soudu ve vztahu k aplikaci § 27 odst. 1 pism. a)
s. . V prve radé stézovatel uvedl, Ze pokud by mél postupovat podle nazoru krajského
soudu, pak by porusil § 89 odst. 2 s. ., dle néhoz odvolaci spravni organ prezkouma soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi
predpisy, ¢imz je dle stézovatele stanoven rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 5 As 24/2010 - 97, na
které krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku odkazal, se nicméné vaze k zakonu
¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni, ktery byl jiz zrusen. Krom toho dle § 59 odst. 1 posledné
jmenovaného zakona mél odvolaci spravni organ povinnost prezkoumat napadené
rozhodnuti v celém jeho rozsahu, coz je zasadni odlisnost oproti souasnému pravnimu
stavu. Navic se citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu vztahoval
k mimoodvolacimu fizeni ve smyslu § 65 a nasl. zruseného zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, pricemz projednavana véc se naopak vaze k odvolacimu fizeni. Z vyse
uvedenych duvodu stézovatel nepovazuje pravni nazor vyjadreny v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu za relevantni pro posouzeni projednavané véci. Dale
stézovatel uvedl, ze uvedeni skutecnosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti o tom, ze se
S. S. na zakladé darovaci smlouvy ze dne 14. 9. 2010 stal vlastnikem pozemku parc. ¢. 3559,
mélo jen informativni vyznam. Stézovatel upozornil na to, ze prvostupriove fizeni bylo
ukondeno vydanim rozhodnuti ze dne 13. 8. 2010, coz bylo prede dnem podani navrhu na
vklad vlastnického prava S. S. k predmétnému pozemku. A¢ byl vklad vlastnického prava
zapsan dne 7. 10. 2010, tedy prede dnem vydani napadeného rozhodnuti, nelze
po odvolacim spravnim organu pozadovat, aby pokazdé cekal na vysledek vkladového
fizeni, které muze trvat dlouho, priemz odvolaci spravni organ je vazan lhatou pro
rozhodnuti o opravé chyb podle § 71 s.f. V neposledni radé stézovatel uvedl, ze
rozhodnuti vydana katastralnim Gfadem v prvnim stupni a rozhodnuti vydana odvolacimi
organy v odvolacim rizeni podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona nemaji hmotnépravni
Ucinky, ale pouze evidencni Ulinky; netesi tedy konecnym zpusobem otazku vlastnictvi a
nemohou zpusobit vznik, zménu nebo zanik vlastnického prava. Napadenému rozhodnuti
byly tedy dle stézovatele ptiznany jiné Gcinky, nez dle zakona ma. Zména Glastnikd fizeni
v odvolacim ftizeni nema vliv na vysledek rozhodovani odvolaciho organu, a nemohla tak
vyvolat ani jeho nezakonnost. Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti upozornil, ze takovyto
princip neplati ani v fizeni soudnim podle obdanského soudniho fadu. Ze vSech vyse
uvedenych divodi stéZzovatel navrhl, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ze dne 3. 9. 2012 uvedla, %e podle
konstantni judikatury spravnich soudt je povinnosti spravnich organi po celou dobu
spravniho fizeni ovéfovat okruh Gcéastnikd fizeni a jednat jako s Gcastnikem s tim, komu
toto postaveni svédli. Pokud tedy stézovatel neprehodnotil znovu okruh Glastnikd, al
zjistil, ze doslo ke zméné vlastnictvi u jedné z dotéenych nemovitosti, porusil ustanoveni §
4 odst. 1 véty prvé a odst. 4 a § 8 s. f. Krajsky soud tedy dle nazoru zalobkyné postupoval
spravné, pokud napadené rozhodnuti zrusil, a proto zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal ji nahradu naklada fizeni ve vys$i 5.760 K¢.
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Osoba zudastnéna na rizeni projevila zajem uplatnovat prava osoby zucastnéné,
ke kasaéni stiznosti po obsahové strance se nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna.

Prva namitka stézovatele se tykala tvrzeni, ze pokud by mél postupovat v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu, byl by nucen porusit § 89 odst. 2 s. f., podle néhoz
odvolaci spravni organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy; timto je dle stézovatele stanoven rozsah
v 4 4 . vv/ 4 4 4 4 \4
prezkumu napadeného rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vada, kterou
krajsky soud stézovateli vytkl, se nevztahovala k prvostupnovému ftizeni a jeho prezkumu,
nybrz k fizeni o odvolani, které vedl stézovatel. Podle § 93 odst. 1 s. . se pro fizeni o
odvolani, pokud neni stanoveno jinak, pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII
v/ M 4 v / ’ \4 M 4 4 4 4 . 4 4 4
dasti druhé s. r. Z toho vyplyva, ze 1 odvolaci spravni organ je vazan ustanovenim § 47
odst. 2 s. 1., podle néhoz je spravni organ povinen bezodkladné poté, co se o ném dozvi,
v . \4 4 /7 V7 4 M % 4 v 15 /7 v/ 4
uvédomit o tom, ze probiha fizeni, i toho, kdo se stal ucastnikem az po zahajeni rizeni,
nejde-li o osobu, ktera se sama jako Ucastnik do fizeni pfihlasila. Krom toho v ramci
odvolacitho spravniho fizeni samozfejmé plati i ustanoveni upravujici zakladni zasady
Ve M 4 4 4 o ’ v v/ M 4 v v . /
¢innosti spravnich organt, ktera jsou obsazena v ¢asti prvni, hlavé IL s. . Krajsky soud
stézovateli vytykal konkrétné poruseni § 4 odst. 1 véty prvé a odst. 4 a § 8 s. 1., proti nimz
se provinil tim, ze nedostal své povinnosti po celou dobu spravniho fizeni ovérovat okruh
Ucastniku fizeni a jednat jako s ucastnikem s tim, komu toto postaveni svéd¢i. Duvodem
zruseni napadeného rozhodnuti tedy nebyla vada, k niz by doSlo v prvostupriovém fizent,
/ \4 4 . 4 vV 4 v/ 4 4
nybrz vada, které se dopustil sam stézovatel v odvolacim fizeni. Jednalo se navic o vadu,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, a to zejména v pripadé, pokud
/ / Vv ’ ’ 4 v/ 4 v/ Ve ./ v 4 v v v/ 4
novy ucastnik spravniho fizeni nedostal prilezitost k vyjadreni se k predmétu ftizeni (v
v/ v /4 4 4 v/ v/ .. / 4 ’ v 4
tomto pripadé k podanému odvolani), prip. vyuzit jinych procesnich opravnéni
4 . /v 4 4 ) vV .
(namitnout podjatost Gredni osoby, navrhnout provedeni dikazu apod.). Stézovateli tedy
nelze prisvédéit v tom, ze by realizaci pravniho nazoru krajského soudu bylo jakkoliv
poruseno ustanoveni § 89 odst. 2 s. .

Stézovatel dale krajskému soudu vytykal, Ze pravni nazor obsazeny v jim citovaném

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 5 As 24/2010 - 97, neni
. ’ ’ VS , v . ’ v/ ’
v projednavané véci relevantni, protoze se vztahoval k mimoodvolacimu fizeni dle § 65
4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 M 4 4 v
a nasl. zruseného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, zatimco projednavana véc se
Y 4 v/ 4 4 \4 /7 v 4 M /4

naopak vaze k odvolacimu fizeni, a dale Zze samotna skutecnost, ze v citovaném rozsudku
byla vykladana ustanoventi jiz zruSeného predpisu upravujiciho spravni fizeni, je divodem,
pro¢ neni mozné zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti aplikovat na projednavany pripad.
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K prvé casti této namitky uvadi Nejvyssi spravni soud, ze nelze souhlasit s tvrzenim
stézovatele, ze se pravni nazor obsazeny vcitovaném rozsudku vazal pouze
k mimoodvolacimu ftizeni podle § 65 a nasl. zruseného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni. Z popisu skutkové podstaty totiz vyplyva, ze se soud zabyval prezkumem souladu
fizeni o odvolani proti rozhodnuti vydanému v mimoodvolacim fizeni s pravnimi
\ . . . / . 4 v/ 4 M 4 Vv /
predpisy, nikoliv samotnym mimoodvolacim fizenim, jak tvrdi stézovatel. Naopak vytka
spocivajici vtom, ze spravni organ nekomunikoval sosobou, ktera byla aktualnim
/ Vv 4 v/ 4 /v 4 v 4 v/ 4 4 4
UCastnikem  fizeni, se vaze pravé kodvolacimu fizeni, které nasledovalo
M 4 v/ 4 M v v v v v v Ve / / 4 4

po mimoodvolacim fizeni. Soud je soucCasné presvédéen, ze pouziti uvedeného pravniho
nazoru na prostredi odvolactho tizeni probihajictho podle spravniho fadu z roku 2004 nic
nebranilo, nebot se jednalo o obdobné ptipady fesené podle obdobnych pravnich institutt.
K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze judikatura vztahujici se ke zrusené pravni Gpravé
je principialné nadale pouzitelnd tam, kde se smysl a Gcel nové pravni Gpravy
v podstatnych rysech shoduje se zrusenou pravni Gpravou. Tak je tomu i v pfedmétné véci,
a proto Nejvyssi spravni soud stézovatelové namitce neprisvedcil. Mezi zakladni principy
vztahujici se ke spravanimu fizeni nepochybné patti i nutnost umoznit Gcastnikim fizeni
uplatniovat jejich procesni prava, ato jak v kontextu staré, i nové pravni Gpravy. Neni
proto duvodu, pro¢ by nemohl byt aplikovan pravni nazor vyjadreny v rozsudku tohoto
soudu, ktery vznikl v ramci pravni upravy zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, na
pozdéjsi pripady, které jiz podléhaly Gpravé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

V dal$i namitce stézovatel uvedl, ze informace uvedena v odavodnéni napadeného
rozhodnuti o tom, ze S. S. mladsi je ode dne 14. 9. 2010 vlastnikem pozemku parc. ¢. 3559,
méla jen informativni vyznam. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neni vyznamne,
z jakého subjektivniho divodu zalovany tento daj v odivodnéni sveho rozhodnuti uvedl,
nebot toto zjisténi meélo vkazdém pripadé vést ktomu, aby stézovatel zacal
od predmétného data jednat se Sa. S. mladsim jako s dlastnikem fizeni. Tato povinnost
plyne pro stézovatele ze zakona, konkrétné z ustanoveni § 47 odst. 2 s. 1., jak je uvedeno
vyse. Skutecnost, ze stézovatel uvedl udaj o prevodu vlastnického prava k predmétnému
pozemku pouze z informativnich duvodu, neméni nic na zdkonné povinnosti, ktera
zalovanému plyne z citovaného ustanoveni.

Stézovatel dale namital, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby pokazdé cekal
na vysledek vkladového fizeni, které muze trvat dlouho, pfi¢emz odvolaci spravni organ je
vazan lhtitou pro rozhodnuti o opravé chyb podle § 71 s. . Nejvyssi spravai soud v tomto
ohledu uvadi, ze al zalovany spravné poznamenal, ze jej vaze lhlita uvedena v § 71 s. f. pro

/’ /’ / v / ’/ ’
vydani rozhodnuti o opravé chyb ve smyslu § 8 odst. 5 katastralniho zakona, tato
skuteénost nemtize byt sama o sobé divodem postupu pfislusného spravniho organu,
kterym by byla osoba, ktera se v pribéhu fizeni stane jeho Glastnikem, zbavena svych
procesnich prav. Vytka krajského soudu koneckonci nesmétuje k tomu, ze by zalovany

/7 Ve 4 v / 4 4 ’/ / Vv \2 / Vi
spravni organ nevyckal vysledku vkladového fizeni, nybrz k tomu, ze poté, co doslo

Vv Vv /’ Vv Vv / \2 / / V4 /
zméné vlastnika predmétného pozemku, zalovany nedal tomuto novému vlastniku, ktery
se tak stal ¢astnikem fizeni, moznost se k véci vyjadrit a plné uplatnit sva procesni prava
vyplyvajici z postaveni Gcéastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze poskytnuti prostoru novému Ucastniku fizeni
*/ v 4 M ’ /4 v . . v v ’ v /4 V. o 4 4
k vyjadfeni se k projednavané véci je cCasové naro¢né a prodluzuje dobu rozhodovani
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spravniho organu, coz muze nasledné vést k poruseni §71 s. t., jak tvrdi stézovatel.
V takovém pripadé se dostava do rozporu pravo Ucastnika fizeni uplatnit sva procesni
’ . vV v/ e ’ c 7 Ve v/ ’ ’ . v ’
prava, mezi néz patfi i pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2 s. 1) a pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim (§ 36 odst. 3 s. f.), a povinnosti
spravniho organu vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji ve 1htté 30 dnd od
zahajeni fizeni (§ 71 odst. 1 a 3 s. t.), ¢emuz odpovida pravo ulastnikl fizeni takovyto
/ ’ / v /v ’ / . / ’ /
postup po spravnim organu pozadovat. Vyse uvedena prava jsou odrazem zakladnich zasad
Ve i 4 4 /4 o / v v v v 4 4 4 v 4
¢innosti spravnich organu, konkrétné § 4 odst. 4 s. f., podle néhoz spravni organ umozni
dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy, a § 6 odst. 1 s. t., ktery
stanovi, ze spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych prutahd; nedini-li spravni organ
/. 4 / o_V o_V Ve vV 4 71 4 /4 o
tkony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhaté primérené, nenili zakonna lhtta
Ve M 4 4 /4 4 v v Ve 4 Ve
stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred nedinnosti (§ 80). Pri
rozhodovani, kterému ztéchto prav je treba v pfipadé jejich vzajemného konfliktu
dat prednost, je nutné vzit v vahu Gcel spravniho fizeni v obecné roviné a miru dulezitosti
zachovani obou vySe uvedenych prav pro proces rozhodovani pred spravnimi organy
M / / Vv 4 / Vv v o 4 i v M v / V 7 e 4 4 v/ 4
1 pro samotné Uclastniky. V prvé fadé je nutné si uvédomit, ze Gcastnici spravniho fizeni
. o1: .V . o / v ’ TV / ’ v/ 7 -
jsou ony osoby, kvili nimz je viibec spravni fizeni vedeno. Ucelem spravniho fizeni je pak
4 4 v v M 4 v 4 / 4 / 4 / Ve _/ o
vydani vécné i pravné spravného, zakonného rozhodnuti, které uréitym zptsobem
zasahuje do osobni sféry Gcastnika fizeni. Na spravnost a zakonnost spravaiho rozhodnuti
4 v - v 4 4 i / v v / o vV _V /
ma samozrejmé zasadni vliv, zda byl Gplné a dostate¢nym zptsobem zjistén skutkovy stav
véci, ktery je dotvaren mimo jiné i vyjadfenimi ucastnikt fizeni, kterym by zaroven méla
byt v tomto ohledu zajisténa ,rovnost zbrani“. Rychlost celého procesu rozhodovani a
vydani rozhodnuti bez zbytecnych prutaha, ptipadné v zakonné lhuté, pokud je
M v o Ve / M 4 4 v/ 4 4 v M M 4 4
stanovena, je rozhodné dulezitym atributem spravniho fizeni, neni v$ak jeho primarnim
cilem. Na konflikt téchto prav lze téz nahlizet z pohledu intenzity zasahu jejich poruseni
do pravni stéry ucastnika rizeni. Je zfejmé, ze nemoznost vyjadrit se k navrhu ¢&i
k podkladim fizeni pfed vydanim rozhodnuti je pro dGcastnika vétsi Ujmou,
nez nedodrzeni lhuty k vydani rozhodnuti. Navic je nutné vzit v potaz také skutecnost,
v v/ v \4 4 4 4 4 / o_V V- o_V Ve vV / ./
ze v pripadé, ze spravni organ nerozhodne v zakonné lhuté ¢i ve lhiuté primérené, maji
Ucastnici k dispozici pravni prostredek napravy, kterym je ochrana pred nedinnosti (§ 80 s.
t.). Snaha spravniho organu o zachovani lhity pro vydani rozhodnuti dle § 71 s. f. tedy
oV / o v 4 4 4 4 /v 4 o V/ 4
nemuze byt davodem pro poruseni nebo omezeni procesnich prav Gcastnika fizeni.
V dalsi namitce stézovatel uvedl, ze rozhodnuti vydania katastralnim dGradem
4 M 4 4 4 M 4 4 v/ 4
v prvaim stupni a rozhodnuti vydana odvolacimi organy v odvolacim ftizeni podle § 8 odst.
5 katastralniho zakona nemaji hmotnépravni Géinky, ale pouze evidencni Géinky. Netesi
tedy koneénym zptisobem otazku vlastnictvi, nemohou zptsobit vznik, zménu nebo zanik
vlastnického prava, a napadenému rozhodnuti byly tedy dle stéZovatele pfiznany jiné
/ Ve \4 ’ 4 . VV/ ’ 4 4 v / v
Ucinky, nez dle zakona ma. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym v tom ohledu, ze
rozhodnuti o opravé chyb dle § 8 katastralniho zakona nema hmotnépravni, nybrz pouze
evidenéni éinky. Tento pravni nazor ostatné vychazi i z dtivéjsi judikatury tohoto soudu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 4/2011 - 334,
dostupny na www.nssoud.cz). Tato skuteénost vsak neméni nic na tom, ze se na
predmétném fizeni podle § 8 katastralniho zakona ve smyslu § 27a téhoz zakona vztahuje
’ 7 V7 v 4 4 4 4 ’ . v 4 /7 V7 4 VvV
spravni rad, dle néhoz ma spravni organ povinnost béhem spravni fizeni ovérovat okruh
/ Vv 4 o V/ 4 . A% 4 4 4 4 v / Vv 4
Ucastniku fizeni a jednat s osobou, o niz se spravni organ dozvi, ze se stala Gcastnikem
v/ 4 M o v . / Vv 4 v/ 4 4 . 4 M .. 4 */ Ve v/ 4
fizeni v jeho prabéhu, jako s Gc¢astnikem rizeni, tedy umoznit ji mimo jiné vyjadrit v fizeni
své stanovisko a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim (§ 36 odst. 2 a 3 s.
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f.). Stézovatel soudu souvislost mezi obsahem této namitky a vyse uvedenymi povinnosti
spravniho organu nijak neobjasnil. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal,
v 7 . VvV v . . . ) v /7 7
ze by tato namitka stézovatele méla jakoukoliv souvislost s davody zruseni napadeného
rozhodnuti, nepovazoval ji za davodnou.

V posledni kasaéni namitce stézovatel namital, ze zména u0lastnikd fizeni

v odvolacim fizeni nema vliv na vysledek rozhodovani odvolaciho organu, a nemohla tak
vyvolat ani jeho nezdkonnost. Dale stézovatel upozornil na to, ze takovyto princip neplati

. v/ 4 4 v 4 4 v/ . vv/ 4 4 * 17 V7 /.
ani v fizeni soudnim podle obéanského soudniho radu. Nejvyssi spravai soud nevidi zadny
duvod, pro¢ by skutecnost, ze dotéena spravni rozhodnuti nemaji hmotnépravni, ale pouze
evidenéni, u¢inky, méla mit vliv na povinnosti spravaich organt v fizeni podle spravniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze takova souvislost neni zfejma ani z kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud se touto Casti namitky dale nezabyval. K otazce, zda ma zména Gcastnika
v/ ’ . / 4 4 4 ’ 4 4 . 4
fizeni vliv na vysledek rozhodovani odvolacitho spravaiho organu, a tedy i na zakonnost
rozhodnuti, které je vysledkem takového fizeni, Nejvyssi spravni soud v prve radé

o vV . \4 . . ’ v % 4 o V/ 4 4 v/ 4 /. \4
zdUraznuje, ze nikoliv samotna zména v okruhu Gc¢astnikd fizeni v odvolacim fizeni, nybrz
skutecnost, ze osoba, ktera se stala Gclastnikem fizeni, nedostala pred jeho skondenim
prilezitost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, byla krajskym soudem povazovana za
vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu Nejvyssi

4 4 4 4 v v 4 4 v/ 4 4 4 /7 V7 4 M
spravni soud dodava, ze néktera ustanoveni o fizeni obsahuji pro spravni fizeni natolik
zasadni pravidla, ze jejich samotné poruseni muze zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Mezi
takova pravidla fizeni, na nichz je nutné bezpodmineéné trvat, patti mimo jiné i pravo
Ucastnika rizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Soudu neptislusi domyslet, co by
mohl OCastnik fizeni vtakovém vyjadreni, k némuz nedostal v ramci spravniho fizeni
prostor, uvest a jaky vliv na rozhodnuti ve véci samé by takové v soucasnosti neexistujici
vyjadfeni mohlo mit. Veskeré avahy soudu by se vtomto ohledu odehravaly pouze

4 4 v 4 . v \4 / v/ v v/ 4

v potencialni a pravdépodobnostni roviné, coz by bylo v takovém pripadé neptipustneé.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského
soudu, ze odepreni moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti Gcastniku fizeni je
natolik podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni, ze mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a bylo proto nutné

/ 4 4 4 Ve 4 Vv M vvVv/ 4 4 vV Vv M M
napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusit. Zaroven se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i
s pravnim nazorem vyjadfenym ve vyse citovaném rozsudku tohoto soudu ze dne 17. 2.
2011, ¢. . 5 As 24/2010 - 97, ze je ,povinnosti spravnich organi po celou dobu spravnibo
v/ / N . / Vv / / v/ /! vV /v /] o v/ /
Yizeni (tzn. i povinnosti Zalovaného v odvolacim ¥izeni) ovérovat okrub icastniki rizeni a
jednat jako s iicastnikem stim, komu toto postaveni svédci. Pokud tak Zalovany neucinil,

Ve v M V4 / v/ / o / /, M / N /
porusil predpisy o spravnim ¥izeni zpiisobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti

[

Na zakladé vSech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a jako takovou ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v v v v v - / / v Ve 4 4 4 ’
fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci play Uspéch, priznava se ji nahrada
nakladd na zastoupeni advokatem, JUDr. Milanem Janickem, se sidlem Slovanska 21,
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Sumperk, ve vy$i 5.760 K¢&. Tato ¢stka sestava z odmény za dva tkony pravni sluzby, a to
prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravaich
sluzeb a pisemného podani - vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“)], ktera Cini v souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 advokatniho tarifu
4.200 K¢, a nahrady hotovych vydaja za dva tkony pravni sluzby v celkové vysi 600 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy advokatu nalezi odména za zastupovani ve vysi
4.800 K¢, ke které je treba pripocitat 21 % sazbu DPH, nebot advokat dolozil, ze je
platcem této dané. Dohromady je tedy stézovatel povinen ve smyslu vyroku III. tohoto
rozsudku zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni 5.808 K¢, a to ve lhuté 30 dnua

ode dne nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



