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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: JUDr.
J. J., zastoupena JUDr. Vladimirem Turkem, advokatem se sidlem Korunni 127, Praha 3,
proti Zalovanym 1) Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kongresova 2, Praha 4, 2) Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti a) rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 21. 1.
2009, & j. 186/2009, a proti b) rozhodnuti ministra vnitra CR ze dne 2.2.2009, & j.
30/2009, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 5. 2012, ¢.j. 7 Ca 99/2009 - 46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 22. 5. 2012, ¢. j. 7 Ca 99/2009 -
46 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti napadenému
rozhodnuti a) vydaného teditelem Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 21. 1.
2009, ¢. j. 186/2009 [dale jen ,napadené rozhodnuti a)“], jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti feditele Policie CR obvodniho Feditelstvi Praha IV. ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 1. 10. 2008, ¢. 4095/2008 [dale jen ,prvostupniové rozhodnuti )], jimz bylo
zalobkyni pfiznano odchodneé ve vysi 224 100 K¢, a jednak proti rozhodnuti b) vydanému
ministrem vnitra CR ze dne 2. 2. 2009, &. j. 30/2009 [déle jen ,napadené rozhodnuti b)“],
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti feditele odboru socialniho



3 Ads 90/2012

zabezpeleni Ministerstva vnitra ze dne 20. 10. 2008, & j. OSZ-61460-22/VO-Ze-2008 (dale
jen [,prvostupniové rozhodnuti b)“], kterym byl stézovatelce ptiznan vysluhovy pfispévek
ve vysi 18.675 K¢ v souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru ke dni 30. 9. 2008.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti a) zalovany 1) uvedl, Ze pfiznané odchodné
bylo vypocitano spravné z mési¢niho sluzebniho pfijmu podle ustanoveni § 166 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz se pro lely stanoveni vyse vysluhovych naroka
povazuje prumérny hruby sluzebni pfijem poskytovany za predchozi kalendafni rok prede
dnem skonceni sluzebniho poméru pfislusnika. Pramérny hruby sluzebni prijem za
predchozi kalendarni rok (tzn. rok 2007) ¢inil 37.350 K¢, naproti tomu prumérny hruby
mésicni sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky cini pouze Castku 33.032 K¢, tedy
nizsi Castku, ktera je pro stézovatelku nevyhodna. Odchodné ve vysi 224.100 K¢ bylo
stézovatelce priznano na zakladé aplikace § 166 odst. 1 véty prvni z primérného hrubého
sluzebniho pfijmu poskytovaného stézovatelce za predchozi kalendarni rok.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti b) zalovany 2) uvedl, ze pro tvrzeni uvedena
v odvolani neuvadi stézovatelka zadné pravné relevantni argumenty. Stézovatelka odkazala
pouze na své propusténi ze sluzebniho poméru, které bylo pozdéji zruseno, a uvedla, ze
byla pti vykonu sluzby nejlepsi a ze byla ve vztahu k ni ze strany vedoucich pfislusnika
porusovana ustanoveni § 45 zakona o sluZebnim poméru. Zalovany 2) neshledal odvolani
divodnym a potvrdil tak prvostupniové rozhodnuti b) o ptiznani vysluhového prispévku
jako spravne.

V zalobé proti napadenym rozhodnutim stézovatelka uvedla, ze obé rozhodnuti
jsou z hlediska vypoétu castky odchodného a vysluhového prispévku, pokud jde o
vypocet, neboli vysi odchodného a vysluhového pfispévku, po formalni strance v
souladu se zakonem, nicméné dle nazoru stézovatelky jejich vyse tak, jak byla
vymeérena s ohledem na stav ve sluzebnim poméru od cca poloviny r. 1995, a zejména
od 4. 3. 2004 do doby skonceni sluzebniho poméru, neodpovida dal$imu ustanoveni
sluzebniho zakona. Namitala, ze na vysi platu, z néhoz je stanoveno odchodné a
vysluhovy prispévek, se projevilo nezakonné odmeénovani [dle § 45 odst. 2 hlavné pism.
a), ¢), e) a § 49 odst. 1, 2 hlavné pism. b) sluzebniho zakona], nebot byla dle jejiho
vyjadfeni ocefiovana jako zalateénik bez naroku na osobni ohodnoceni a bez naroku na
odmény. Podle jejtho vyjadieni se nejednalo o nenarokové slozky platu, nebot toto
odporuje § 45 odst. 2 zdkona a tento vyklad by vedl k liboviili a ,zvili“ pti rozdélovani
finan¢nich prostfedkd. Stézovatelka napadla zplsob rozdélovani odmén na Gtvaru, kdy
ona jako zkusena policistka s 30letou praxi neobdrzela v mésici f{jnu 2008 odménu, coz se
vzhledem k tomu, Ze byla k 30. 9. 2008 propusténa ze sluzebniho poméru, promitlo ve vysi
odchodného a vysluhového ptispévku.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V odivodnéni uvedl, ze zzalobou napadeného rozhodnuti a), jimz bylo ptiznano
/4 / ’ \4 v / v/ VvV Ve / M 4 M M .. Vv
odchodne, vyplyva, ze se zalovany vyporadal se stézovatelinymi namitkami, jimiz
zpochybtiovala zdkonnost jejtho odménovani, tak, ze ,pfiznané odchodné bylo spravné
vypocitano z mésicniho sluzebnibho pr¥ijmu podle ustanoveni § 166 odst. 1 zdkona, kdy se za
v /V / v / v/ /v / /v / / / o \4 . [} v 4 /
mésicni sluzebni prijem pro iicely stanoveni vyse vyslubovych ndarokii povazuje primérny hruby
sluzebni prijem, poskytovany za predchozi kalendirni rok prede dnem skonceni sluzebnibo
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poméru prislusnika“. Pramérny hruby mésicni sluzebni prijem za predchozi kalendarni rok,
tj. rok 2007, ¢inil 37.350 K¢. Naproti tomu prumérny hruby meésicni sluzebni ptijem
za predchozi 3 kalendarni roky ¢inil pouze castku 33.032 K¢, tedy niz$i Castku, ktera
je pro odvolatelku nevyhodna. Rozhodnutim a) feditele Policie CR obvodniho reditelstvi
Praha IV bylo odvolatelce pfiznano odchodné ve vysi 224.100 K¢ s tim, ze tato Castka byla
vypoctena podle véty prvni ustanoveni § 166 odst. 1 zakona, tedy z pramérného hrubého
sluzebniho pfijmu, poskytovaného odvolatelce za predchozi kalendarni rok. Pokud jde o
tvrzeni stézovatelky tykajici se nezakonného odménovani, uvedl zalovany, ze toto tvrzen,
kdy nebyla dle jejtho subjektivniho nazoru radné ocenéna jeji pracovni vykonnost, coz se
mélo projevit na odménach a osobnim ohodnoceni, a nasledné promitnout do vyse
odchodného, nebylo zalobkyni zadnym zpusobem prikazné dolozeno, a proto jej nebylo
\4 / 4 v/ 4 v 4 v 4 Ve /4 4
mozné v tomto odvolacim fizeni prezkoumat. Rozhodnuti (prvostupnové) o priznani
/ / v/ v 4 4 / v o o
vysluhového prispévku bylo napadeno odvolanim z tychz davoda.

Meéstsky soud vychazel z toho, ze spravni organ pri rozhodovani o vysi odchodného
a vysluhového prispévku je povinen vychazet pouze z predchozich a skutelné
vyplacenych hrubych sluzebnich pfijma. Odchodné bylo zalobkyni vyplaceno dle ust. §
155, § 156 odst. 1 a 2 a § 166 sluzebniho zakona. Vysluhovy prispévek ji byl vyplacen dle §
157, § 158, § 165 a § 166 sluzebniho zakona.

Podle § 166 odst. 1 sluzebniho zakona se za mésicni sluzebni pfijem pro ucely
stanoveni vyse vysluhovych narokd, to znamena, jak vyse odchodného, tak 1 vyse
/ / v/ v A2 o v / / v 4 V7. /
vysluhového prispévku, povazuje primérny hruby sluzebni ptijem poskytovany za
predchozi kalendarni rok prede dnem skonéeni sluzebniho poméru prislusnika. Jestlize
4 4 vV Ve 4 /v 4 M S o v / /.
sluzebni pomér skondil poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se primérny hruby
mési¢ni sluzebni pfijem z tohoto kalendarniho roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu
kratsi nez 1 rok, zjistuje se pramérny hruby mési¢ni sluzebni prijem z celé doby trvani
sluzebniho poméru. Jelli to pro prislusnika vyhodnési, zjistuje se primérny hruby
sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

Z ustanoveni § 166 odst. 1 sluzebniho zakona vyplyva, ze spravni organ pri
rozhodovani o vysi odchodného a vysi vysluhového pfispévku musi vychazet disledné ze
skuteéné poskytovanych pfijmt, a nema zadny zdkonny prostor pro prezkum, zdali tyto
skuteéné vyplacené piijmy mély byt vyssi nebo nizsi. Rovnéz neni opravnén v tomto
fizeni zjistovat, zda byl s ohledem na praxi a zatazeni stézovatelky stanoven jeji mési¢ni

V7. 4 v vV v v 4 ’ VvV ’
prijem spravné nebo zda byla stézovatelka dostatecné za své zasluhy odménovana.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatriovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.
Spravni organ, prostrednictvim kterého stat svou moc realizuje, mtize se ve své Cinnosti dle
Gstavou nastavenych mantinelt pohybovat pouze v mezich zdkonem vymezenych. Jestlize
tedy zakon zalobkyni dovozovanou povinnost ovétit, zda skutecné vyplacené ptijmy byly
ptijmy odpovidajici jejimu zafazeni, vzdélani a zasluham, spravnimu organu zikonem
stanovena neni, nemuze ani soud plnéni takové povinnosti po zalovaném pozadovat.

Pokud jde o samotny vypocet vyse odchodného a vyse vysluhového ptispévku,
stézovatelka jak v odvolani, tak i vzalobé uvadéla, ze jejich formalni vypocet nijak
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nenapada. Z oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti o odchodném i rozhodnuti o
vysluhovém prispévku vyplyva, ze zalovani v ramci své pravomoci zvolili pri vypoctu
variantu pro zalobkyni vyhodnéj$i, nicméné 1 pfi tomto stanoveni vychazeli v souladu se
4 v v 4 / v/ 4 4 \4 /
zakonem pouze ze skuteéné vyplaceného hrubého ptijmu. Dokazovani navrzené
Vv Ve » 4 4 v / 4 v bl v v / 4 4 v/ 4
stézovatelkou pti jednani méstsky soud neprovadél, nebot v predmétném spravnim fizeni
musi spravni organ vychazet pouze z prijmu skutecné poskytnutych, a nemuze proto
zkoumat, jaka méla byt vyse pfijma stézovatelky, nebo zdali vyse skutecné vyplacenych
v/ o 4 4 v/ v M M 4 / Vv V7. o °*/ / v
ptijmt odpovidala zakonu, popfipadé stanovit, jaka vyse prijmu ji byt vyplacena méla, a na
zakladé toho stanovit vysi vysluhového prispévku a odchodného, éehoz se timto
dokazovanim zalobkyné domahala. Proto méstsky soud neprovadél zalobkyni u jednani
\4 / 4 4 V) 4 4 V7/e o / vV / 4 v v Ve
navrzené dokazovani zjiSfovanim prijmt vyse uvedenych osob, které mély osvédéit
v 4 4 v .V / Ve v 4 v/ o
zalobkyni tvrzenou nespravné nebo nespravedlivé stanovenou vysi sluzebnich ptijmu.
Z uvedenych davodu soud nemohl Zalobé vyhovét a napadenym rozsudkem ji zamitl.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, Ze ji opira
o nasledujici kasaéni davody. Podle jejiho nazoru bylo odchodné i vysluhovy prispévek
vyméfeno v minimaln{ v{$i, a to po deseti letech zvile nékterych funkcionatt Policie CR,
kterou na stézovatelku uplatnovali v oblasti sluzebni, finanéni, soukromé se snahou o jeji
kriminalizaci. Podpurné stézovatelka odkazala na spis vedeny ve sluzebnépravnim sporu u
méstského soudu o propusténi ze sluzebniho pomeéru v roce 2001, jakoz i v dalsich sporech
vedenych u téhoz soudu. Stézovatelka dale uvedla, Ze jeji nadfizeni meli charakter
psychopatickych a cholerickych alkoholikd, stejné jako jeji manzel. U méstského soudu
stézovatelka uvadéla i pripad kolegyné, ktera nesplnovala vzdélani ani praxi takovou jako
stézovatelka, ale méla prijem o 200.000 K¢ rocné vyssi (tzn. o 16.000 K¢ mésicné vice), a
pokud by splnovala odpracované roky, tak vysluhovy prispévek by ¢inil o 8.000 K¢ vice
nez u stézovatelky. Soucasné stézovatelka navrhla zjisténi prijmu, eventualné duchodu a
vysluhovych pispévka u nékolika osob (C., V., K., H. a K.), které se ji vzdélinim a praxi
priblizovaly, s tim, aby se jejich pfijmy zprimérovaly a srovnaly se s ,almuznami“, které
byly vymeéreny stézovatelce. Nebylo ji vSak vyhovéno. Méstsky soud se v napadeném
rozsudku pouze nezakonné ztotoznil s rozhodnutimi obou spravnich organt. Stézovatelka
namita, ze je timto rozhodnutim celozivotné dotCena. Z uvedenych divodi navrhla
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany 1) podal ke kasalni stiznosti nasledujici vyjadfeni. Podle ného méstsky

soud prezkoumal jeho napadené rozhodnuti a) zcela v souladu s prisluSnymi pravnimi
v . . *V/ v o v ’ 4 /4 v 4 /v . 4 4
predpisy, a je 1 radné odtvodnéno. Podle nazoru zalovaného 1) v kasa¢ni stiznosti schazeji
dtvody pro jeji podani. Namitka ohledné ptipadného neptipusténi dikazniho materialu
tykajictho se zji§téni pfijmi, eventudlné dichodld a vysluhovych ptispévkd u nékolika
vyjmenovanych osob a jejich pfipadné srovnani s ptijmem stézovatelky je naprosto
irelevantni a je zcela ztejmé, ze takovy diikaz je pro posouzeni véci naprosto nepodstatny.
Ani pripusténi takového dikazu soudem nemohlo v zadném pripadé ovlivnit zakonnost

’ 4 b4 . 4 4 v - . /4 o

napadeného rozhodnuti, nebot s podstatou projednavané véci nikterak takové dukazy
nesouvisely. Pokud stézovatelka argumentovala tim, ze méstsky soud Gplné pominul
ustanoveni § 45 zakona o sluzebnim poméru, které taxativné stanovuje zakladni povinnosti
v/ v 7/ vV Vv 4 4 v /4 M 4
prislusnika, pak stézovatelka z pohledu tohoto ustanoveni napada nékteré jmenované
osoby z Gdajného porusovani povinnosti, ¢i ptimo z jejich neplnéni, ovSem neuvadi, jaky
maji tato tvrzeni vztah k posuzované véci. Pokud méla stézovatelka pocit, ze ve své praci
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nebyla v prubéhu sluzebniho poméru dostateéné ohodnocena, nemuze byt tato skutecnost
predmétem soudniho fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti a).
K namitce, ze se méstsky soud zabyval ustanovenimi § 155, § 156-158, § 165, § 166
sluzebniho zakona, zalovany 1) podotkl, Ze to doklada nepochopeni podstaty predmétnych
spravnich fizeni ze strany stézovatelky. Pokud predmétem téchto fizeni byly vysluhové
naroky, tedy odchodné a vysluhovy prispévek, je zcela logické a pochopitelné, ze uvedené
naroky byly posuzovany podle shora uvedenych zakonnych ustanoveni, ktera uvedenou
problematiku upravuji. Spravni organ je pfi rozhodovani o vys$i odchodného a
vysluhového ptispévku povinen vychazet pouze z predchozich a skute¢né vyplacenych
hrubych sluzebnich ptijml. Z uvedenych divodu zalovany 1) navrhl zamitnuti kasacni
stiZnosti.

Zalovany 2) se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud ve véci naridil jednani, pfi némz
stézovatelka navrhovala srovnani svého ptijmu za rok 2005 s kolegyni N. a F., které mély
vVv/ V7. v vV v i Ve v v / V17 4 i M
vys$i pfijem nez stézovatelka, ackoliv ptitom nesplnovaly pozadované vzdélani ani praxi a
mély ke své praci lepsi vybaveni. Stézovatelka navrhla soudu, aby vyzadal od dalsich

v/ v _ 7/ o o4 M 4 /. M / V17 4 .ot V7.
ptislusnikt pracujicich na stejném tseku se stejnym vzdélanim podklady o jejich prijmech
tak, aby bylo mozno provést srovnani. Jednalo se konkrétné o JUDr. J. C. ze spravy
kriminalni policie a vySetfovani Praha 4, dale JUDr. L. V., JUDr. M. K., JUDr. B. H. a
JUDr. J. K. Vtéto souvislosti stézovatelka navrhla, aby pfijmy téchto osob byly

o v 4 i vV 4 o4 V7/e / / v/ v
zprumeérovany a byl podle nich vyméfen odpovidajici ptijem, resp. vysluhovy prispévek
a odchodné i ji samé, nebot ona svym vzdélanim i praxi odpovida témto osobam a
vykonavala zhruba tutéz praci. Méstsky soud tomuto navrhu na doplnéni dokazovani
nevyhovel.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
dtvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dtivodna.

Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti nepodfadila své namitky zadnému z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., a proto Nejvyssi spravni soud provedl
v souladu svou ustalenou procesni judikaturou tuto kvalifikaci sim. K tomu je tfeba
predeslat, Ze mezi stranami nejsou sporna ani skutkova zjisténi potfebna pro vypocet
odchodného a vysluhového ptispévku, ani zpisob a provedeni vypoctu téchto plnéni
obéma zalovanymi spravnimi organy. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze obé
spravni rozhodnuti jsou nezikonna, protoZe stéZovatelka byla u Policie CR dlouhodobé
odméniovana méné nez jeji kolegové, ktefi vykonavali srovnatelnou praci, pricemz méstsky
soud mél tato rozhodnuti pro ddvodné vytykanou nezakonnost zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
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a) s. t. s.]. Stézovatelka rovnéz vytykala méstskému soudu, ze nepfipustil ji navrhované
dtkazy stran srovnatelnych prijma téchto kolegl, a tim se mél dopustit jiné vady fizeni,
ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vysluhovy prispévek i odchodné jsou naroky
M /4 v 4 v 4 v 4 / o o / v
spojené s ukoncenim sluzebniho poméru ze zakonem stanovenych duvodd. Vypocet
/ / v/ v i / A Vv 4 v 4 v/ v/ v 7
vysluhového prispévku i odchodného se opira o predchozi sluzebni prijmy pfislusnika.
Podle § 166 odst. 1, 2 a3 sluzebniho zakona se za mési¢ni sluzebni prijem pro Gcely
stanoveni vyse vysluhovych narokd, to znamena, jak vyse odchodného, tak i1 vyse
/ / v/ v \4 M o v / / v 4 V7/e /
vysluhového pfispévku, povazuje pramérny hruby sluzebni pfijem poskyrovany za
predchozi kalendarini rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru prislusnika. JestliZe sluzebni
pomér skondil poslednim dnem kalendirnibo roku, zjistuje se priamérny bruby mésicni sluZebni
prijem z tohoto kalenddrnibo roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez 1 rok, zjistuje se
primérny bruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvini sluzebnibo poméru. Je-li to pro
prislusnika vybodnéist, zjistuje se pramérny bruby sluzebni prijem za predchozi 3 kalendarni
roky. Do doby, za kterou se zjistuje priimérny hruby mésicni sluzebni prijem, se nezapocitiva
doba, po kterou byly prislusnikovi poskytoviny davky nemocenského pojisténi, a doba zarazeni
v zdloze neplacené. Pri stanoveni vyslubovych naroki se nepriblizi ke snizeni sluzebnibo prijmu
v diisledku zprosténi vykonu sluzby a uloZeni kdzeriského trestu snizeni zakladnibo tarifu.

Nejvyssi spravai soud se naprosto ztotoznuje s méstskym soudem, ktery predmétné
ustanoveni zakona spravné vylozil a aplikoval, ze pro ptiznani vysluhovych naroku je
podstatny skutecny pramérny hruby mési¢ni prijem, ktery byl pfislusnikovi vyplacen
v rozhodném obdobi pro vypocet toho kterého zuvedenych vysluhovych naroka.
Vtomto sméru lze poukazat inasouvisejici ustalenou judikaturu spravnich soudu ve
vécech vysluhovych naroku prislusnika bezpecnostnich sbord (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢.j. 6 A 60/2002 - 52, dale také rozsudek
tehoz soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 104/2002 - 28, pristupné na www.nssoud.cz). Neni
tak mozné zohlednit prijmy, které by prislusnik mohl obdrzet, pokud by jeho sluzebni
prijem byl stanoven ve vys$i vymeére, nez tomu ve skuteCnosti bylo (tzn. potencialni ¢i
fiktivni prijmy). Stejné tak nemohlo mit vliv ani to, zda tito (stézovatelkou konkrétné
identifikovani) ptislusnici plnili fadné své sluzebni povinnosti, anebo nikoliv. Podstatnym
zjisténim z hlediska spravnosti postupu obou zalovanych je, zda provedli pométeni
z hlediska vyhodnosti zapolteni primérného hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu
za predchozi 3 kalendafni roky. Jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti a) tykajiciho
se odchodného, tuto Gvahu jak prvostupriovy organ 1), tak i zalovany 1) provedly a
vyhodnotily, Ze pro stézovatelku je vyhodnéjsi postup podle véty prvni citovaného
ustanoveni § 166 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru. Stejna ivaha vyplyva i z odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti b) prvostupriového organu tykajictho se vysluhového
ptispévku 2); z oddvodnéni napadeného rozhodnuti b) tato Gvaha pro jeho vécnost a
strunost sice nevyplyva, ale stézovatelka v odvolani nenamitala, ze by tuto dvahu
prvostupriovy organ pii vypoctu neprovedl. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal tuto
namitku jako divodnou.

Z hlediska doplnéni dokazovani v fizeni o zalobé tak nepfichazelo v vahu ani
jakékoliv porovnavani pfijmu jinych pfislusniki Policie CR, byt by i vykonavali stejnou
praci. Méstsky soud tedy rozhodl naprosto spravné, pokud neptipustil provedeni
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stézovatelkou navrhovanych dikazl, nebof na véci samé by tato zjisténi nemohla nic

v i M .. / v/ 4 4 v M /4 4
zménit, a nedopustil se tedy jiné vady rizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci sameé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky
jako nedtivodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 a4 M ~ / 4 4 4 o 4

pravo na nahradu nakladu rizeni, které ji vznikly. Zalovanym spravnim organum, které by
b v 4 4 /4 o v/ 4 /4 4 o v/ 4 Ve 4

jinak mély pravo na nahradu nakladl fizeni, nebyla nahrada nakladd fizeni ptiznana
s ohledem na to, ze jim nevznikly naklady presahujici ramec jejich bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



