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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
JUDr. E. M., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 24.
10. 2011, ¢&. j. MHMP 960380/2011 SSP 238/11, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 Ad 4/2012 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel*) se domihal u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,méstsky soud”) prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. MHMP
960380/2011 SSP 238/11 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky pro hl. m.
Prahu, ze dne 9. 8. 2011, ¢. j. 1998/11/ABA (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
bylo rozhodnuto, ze A. H., reditelka kontaktniho pracovisté v Praze 2, neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani v rizeni o zadosti o davku statni socialni podpory prispévek
na bydleni ¢. j. 1998/11/ABA JUDr. E. M, nar. X, bytem X.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 1 Ad 4/2012 - 23 (dale jen
»napadené usneseni®), zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 70 pism. ¢) a § 68 pism.
e) s. f. s., protoze rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti
podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,s. t.“) neni rozhodnutim meritornim, které by ptimo zasahovalo do subjektivnich
prav Gdastnika spravniho fizeni, a neni proto pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Tento rozsudek stézovatel napadl kasacni stiznosti ze dne 22. 7. 2012, kterou
doplnil podanim ze dne 12. 9. 2012. V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze jeho navrh na
zruseni napadeného rozhodnuti byl méstskym soudem nezikonné odmitnut. Napadené
rozhodnuti mu totiz nebylo nikdy dorudeno, a proto nemohlo nabyt pravni moci. V dobé
doruovani napadeného rozhodnuti se stéZovatel dle svého tvrzeni zdrzoval mimo Ceskou
republiku, o ¢éem? byla informovana Ceské posta, s. p., s niZ stéZovatel uzaviel dohodu, Ze
mu nebude v dobé jeho docasné neptritomnosti v fijnu a v listopadu 2011 dorudovat zadné
zasilky a tyto bude vracet odesilatelim. Dale se stézovatel vyjadiil k soucasné pravni
Gpravé dorucovani, ktera dle jeho nazoru neumoznuje osobam vzdalit se z adresy jejich
bydlisté, aniz by se vystavovaly nebezpedi zneuziti jejich nepfitomnosti spravnimi organy.
V pripadé stézovatele se jedna o politicky proti nému zaméfeny postup, nebot jinak by
muselo byt napadené rozhodnuti zruseno. Dale stézovatel uvedl, ze A. H.
provostuptiovym rozhodnuti rozhodla sama o sobé, ze neni vyloucena z rozhodovani jeho
véci, coz je zneuzitim jejtho postaveni. Namital také, ze méstsky soud napadenym
usnesenim zalobu stézovatele odmitl jako neptipustnou, aniz by odtvodnil, pro¢ je
odmitano odstranéni nezdkonnosti v postupu spravnich ufednic, z nichz vétSina nema dle
stézovatele dostate¢né vzdélani k tomu, aby mohla rozhodovat o osudech socialné
potfebnych lidi. Stézovatel taktéz nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze rozhodnuti o
namitce podjatosti neni rozhodnuti, které by primo zasahovalo do subjektivnich prav
Gcastnika fizeni. Je toho nazoru, ze toto rozhodnuti je velmi dilezité, ba dokonce zasadni,
protoze pokud rozhoduje vyloudena osoba, je cely postup spravnich organt nezakonny.
Vzhledem k tomu, ze chybi moznost namitat nedostatenou odbornost uredni osoby,
vytvari se prostor pro libovolné rozhodovani spravnich organt.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 9. 2012 stézovatel uvedl, Ze Grednice Utadu
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prace ve vedouci funkci, ktera ma nedostatecné znalosti spravniho fadu a vydava tzv.
v vV 4 4 4 M M i 4 o Ve 4 VvV
predbézna rozhodnuti, sama rozhodla o namitce podjatosti vzneseni vuéi ni stézovatelem,
VeV \4 / V 7 . M i 4 ./ 4 v 7/ ./ 4 4 i
pricemz urednici Ministerstva prace a socialnich véci jeji nezakonny postup kryli.
K tomuto postupu spravnich organt stézovatel odkazal na obsah spisu a jako dikaz ptilozil
V7 ’ V.V S v/ v « ’ 717 . ’ 7V . v v .
dast rozhodnuti ,pracovisté v Safarikové 14%, které se netyka projednavané véci, z néhoz je
patrno, ze kulaté razitko, jehoz otisk je téz na napadeném usneseni, pouziva uvedené
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pracovisté. Dale stézovatel poukazal na to, ze napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno
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»pracovistém v Safafikové 14, a nikoliv jemu nadfizenym spravnim organem, jak by bylo
v souladu se spravnim fadem. K textu napadeného rozhodnuti se stézovatel dle svych slov
nemohl vyjadrit, protoze mu nebylo doruceno. Z vySe uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna

za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., a neshledal pfitom vady,
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pokracovani
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Al z kasa¢ni
stiznosti stézovatele neni explicitné patrné, z jakych davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. .
s. stézovatel napadené usneseni napada, z kasa’nich namitek lze dovodit, ze stézovatel
uplatniyje duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot nesouhlasi s tim, ze jeho zaloba
proti napadenému rozhodnuti byla méstskym soudem odmitnuta pro nepfipustnost dle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vazan rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti stézovatele,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Meéstsky soud zalobu stézovatele odmitl, nebot dospél k zavéru, ze je jeji podani
proti rozhodnuti spravniho organu o odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti
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neptipustné. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Ackoliv nelze nez
souhlasit se stézovatelem, ze rozhodnuti o namitce podjatosti je rozhodnutim dalezitym,
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nejedna se o rozhodnuti, které by samo o sobé bylo prezkoumatelné ve spravnim
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soudnictvi, protoze ptimo ulastniku fizeni nezaklada, neméni, ani nerusi jeho prava a
povinnosti (§ 65 odst. 1s. 1. s.). To vSak samozrejmé neznamena, ze rozhodnuti o namitce
podjatosti, vletné postupu spravniho organu pfi rozhodovani o této namitce, nemuize byt
predmétem prezkumu v ramci fizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti spravniho
organu, které je vysledkem spravniho ftizeni, vjehoz pribéhu byla namitka podjatosti
vznesena. Tento postup tedy zcela dostatecné zajistuje ochranu prav ucastnika spravntho
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fizeni i ve vztahu k rozhodovani o namitce podjatosti vuéi Gfednim osobam podilejicim se
na rozhodovani jeho pravni véci.

Tento pravni nazor je zaroven v souladu sustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to srozsudkem ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23
(publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS), a rozsudkem ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 As 1/2010 - 67
(dostupny na www.nssoud.cz). Dle téchto rozhodnuti je ,prezkoumdni rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolini proti rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno namitce podjatosti, pouze
vykonem dozorciho prava nad postupem spravnibo organu v konkrétnim spravnim vizeni. Pri
prezkoumdani namitky podjatosti pracovniki spravnibo orgdnu se pouze provéruje, zda v
samotném rizeni nend jedndno podjatym iirednikem, v Zadném pripadé viak takové rozhodnuti,
jimZ neni ndmitce podjatosti vyhovéno, neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo
primo do subjektionich prav icastnika rizeni, a neni tudiZ prezkoumatelné wve spravnim
soudnictvi. Bude-li vsak podjatou sivedni osobou rozhodovino, ticastnik 7izeni miiZe podat ve
véci samé Zalobu k prislusnému soudu a v ni napadat takovou vadu, nebot’ pripadné vady 7izeni
pred spravnim orginem lze ve spravnim soudnictvi napadnout jediné Zalobou smérujici proti
meritornimu rozhodnuti spravniho organu"

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje s pravaimi zavéry meéstského soudu,
které byly v napadeném usneseni dostate¢né a prezkoumatelné odtvodnény a na jejichz
zakladé meéstsky soud spravné zalobu stézovatele odmitl pro neptipustnost z davodu
uvedeného v § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) as § 70 pism. ¢) s. I. s.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil namitanou nezakonnost
rozhodnuti méstskeho soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladi ftizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



