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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v
pravni véci navrhovatele: vrchni stitni zastupkyné v Praze, se sidlem nam. Hrdina 1300,
Praha 4, proti karné obvinéné: JUDr. P. P., o namitce podjatosti karné obvinéné statni
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zastupkyné vznesené vuci ¢lenu karného senatu Nejvysstho spravniho soudu ve vécech
statnich zastupca 12 Ksz pfisedicimu JUDr. Bohuslavu Vacatovi,

takto:

Clen kirného senitu Nejvy$étho spravniho soudu ve vécech statnich zistupct
12 Ksz prisedici JUDr. Bohuslav Vacata je vyloucen zprojednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 12 Ksz 3/2013.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 25. 4. 2013, projednavanym u Nejvyssiho spravaiho soudu jako
soudu karného, se navrhovatelka domaha ulozeni karného opatfeni karné obvinéné statni
zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. P. P. v podobé odvolani z
funkce. Podle navrhovatelky se karné obvinéna dopustila karného provinéni podle § 28
zakona (. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o statnim zastupitelstvi®) tim, Ze ve véci sporu o pfislusnost k vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném fizeni zavinila neodivodnéné prutahy a ze ve
trech dalSich vécech zavinila neodivodnéné prutahy pri vyfizovani véci a nedodrzeni lhuty
pro vytizeni podani stanovené ustanovenim § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi.

Karné obvinéna statni zastupkyné vznesla vpodani dorueném Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 11. 6.2013 namitku podjatosti proti pfisedicimu karného senatu
zdejstho soudu ve vécech statnich zastupci JUDr. Bohuslavu Vacatovi. Svou namitku
karné obvinéna oduvodnila tim, ze statni zastupce JUDr. Bohuslav Vacata vykonava funkei
feditele odboru analytického a legislativaitho Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze.
Z rozvrhu prace Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vyplyva, Ze materialy ke
karnému fizeni pro navrhovatelku zpracovavaji pravé statni zastupci uvedeného odboru.
Navrhovatelka (kiarna zalobkyné) se mj. domaha provedeni dikazu ¢tenim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ve véci vedené pod sp. zn. 12 Ksz
11/2012. K tomu se karné obvinéna citi nucena uvést, ze zpracovatelem predmétného
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karného navrhu, o kterém bylo v uvedeném ftizeni rozhodnuto, byl pravé JUDr. Vacata,
s nimz je karné obvinéna v pracovnim styku od kvétna roku 2004. Z uvedenych divodu se
karné obvinéna domniva, ze je mozné mit pochybnosti o objektivité rozhodovani JUDr.
Vacaty, jakozto ¢lena karného senatu, v fizeni o nynéjsim karném obvinéni.

Ve vyjadreni ze dne 25. 6. 2013 prisedici karného senatu ve vécech statnich zastupct
JUDr. Bohuslav Vacata k namitce podjatosti sdéluje, ze k pokynu tehdejsitho vrchniho
statnitho zastupce v Praze shromazd'oval podklady pro prosetfeni postupu statni
zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, JUDr. P., v trestni véci vedené pod
sp. zn. 7 VZN 1502/2011 a po jejich shromazdéni a vyhodnoceni zpracoval nastin navrhu
na zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti JUDr. P. Tento nastin byl podkladem
pro navrh, ktery Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal pod sp. zn. 12 Ksz
11/2012. V uvedené skute¢nosti tak spatroval davod k pochybnostem o své nepodjatosti a
duvod pro vylouceni z projednani a rozhodnuti ve véci dle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) ve spojeni s § 10 zakona
¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcu®). Proto
danou skutecnost oznamil predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v navaznosti na
to na jeho misto urcil nového clena senatu.

Ve véci, vniz je nyni vedeno proti karné obvinéné karné fizeni, na Vrchnim
statnim zastupitelstvi v Praze nijak nepusobil a o predmétu fizeni mu neni nic znamo.
Presto ale sdili nazor karné obvinéné, ze jeho pusobeni v uvedené predchozi véci je
divodem k pochybnostem o nepodjatosti pfi pripadném projednavani a rozhodovani nové
véci, a to tim spise, ma- li byt spis (¢i jeho dast) z této predeslé véci dikazem ve véci nove.
Karné obvinénou radu let zna ze spole¢ného pracovniho plsobeni u Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze. Jejich vztahy jsou korektni a do urdité miry i pratelské. I tuto
skuteénost povazuje JUDr. Vacata za divod k pochybnostem o nepodjatosti, a proto
navrhuje, aby byl z projednavani a rozhodovani véci vyloucen.

Prvni véta § 10 zakona o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupct s odkazem
na§ 8s.t.s. stanovi, ze ,na vylouceni Clena sendtu z projedndvini a rozhodovini véci
se primérené pouZije ustanoveni zvldastnibho pravniho predpisu®. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou
soudci ,vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zetelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavani nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu
nebo v predchozim soudnim vizeni. Dhvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech®. Toto ustanoveni se tedy priméfené pouzije rovnéz v situacich, kdy je namitana
podjatost ¢lena karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery neni soudcem, tedy
podjatost prisedictho takového senatu. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi Gcastnik namitku
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél (tato podminka byla
v daném pripadé splnéna). Namitka musi byt zdtivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutednosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce (pfisediciho) rozhodne usnesenim
po jeho vyjadieni Nejvyssi spravai soud.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce (pfisediciho) z davodi uvedenych v § 8 s. ft.s.
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predstavuje vyjimku z astavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod). Tak, jak zakon tuto ptisluSnost stanovil, je tato zasadné dana a postup,
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kterym je véc odnimana prisluSnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavazaych davoda, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz bohat4 judikatura Ustavniho
soudu, napt. nalez ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05, nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL.
US 105/01, usneseni ze dne 15.11.2010, sp. zn. IV. US 3037/10, usneseni ze dne
2.12. 2010, sp. zn. IIL. US 3212/10).

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., je treba uvést, ze pomér k
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véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v pripadech, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve
svych pravech (pfedné pokud byl by dan zajem soudce na vysledku véci). Vyloulen by byl
také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zplisobem nez dokazovanim pri
M 4 4 o v / V 4 o M 4 o oV / v
jednani. Soudciv pomér k ulastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen
predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem (popf. je-li soudctv vztah k
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Ucastnikim, eventuelné zastupcam, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky), muze jit také
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o vztah ekonomické zavislosti. Smysl a Gcel ustanoveni o vylouceni soudce z davodu jeho
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podilu na pfedchozim soudnim nebo spravnim fizeni sméruje k nékterému typu fizeni ve
spravnim soudnictvi, nicméné bylo by nutné ho pfiméfené vztahnout i na situaci,
kdy by se statni zastupce, jenz pusobi jako prisedici karného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu, predtim podilel na zpracovani karného navrhu, o némz se karné tizeni vede.

V nynéj$im pripadé se JUDr. Bohuslav Vacata se na zpracovani karného navrhu
nepodilel. Samotna skutecnost, ze je pracovné zarazen na témze statnim zastupitelstvi jako
karné obvinéna, resp. ze ptsobi na odboru, ktery se podili na zpracovani karnych navrh,
sama o sobé, bez pripadného ptistoupeni dalich okolnosti, neznamena, ze by byl dan
divod pochybovat o jeho nepodjatosti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢.j. Nao 55/2011-72). V nynéjsi véci vsak je tfeba prihlédnout zejména
k tomu, ze vzhledem k navrzenym dikazim je mozné mit za to, ze jmenovany prisedici,
majici pfi rozhodovani konkrétni véci postaveni nezavislého soudce (viz usneseni zdejsiho
soudu 9.2.2011, ¢.j. Nao 9/2011 - 148), ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez
dokazovanim pti jednani. Zejména pti hodnoceni zmitiovaného dikazu spisem ve véci sp.
zn. 12 Ksz 11/2012 by bylo mozné objektivné pochybovat o jeho nepodjatosti. Pfiméfené
se tak aplikuji pravidla vyplyvajici z§ 8 odst. 1 s. . s. Obdobné je pak tfeba, rovnéz
v souladu s jiz uvedenym, vzit v potaz i pratelsky vztah mezi JUDr. Vacatou a karné
obvinénou.

Lze tak dodat, ze nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak
z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce,
objektivni naproti tomu svéd¢éi o tom, ze soudce skyta dostate¢né zaruky vylulujici
jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu. V nynéjSim pfipadé jsou naplnéna
objektivni kritéria zavdavajici dvody pro pochybnost o nepodjatosti [objektivni kritérium
je t¥eba povaZovat za rozhodujici - srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp.
zn. II. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)], pti¢em?, vzhledem k vyjid¥eni piisediciho kirného
senatu, pristupuje rovnéz naplnéni kritéria subjektivniho.

Duvody, pro néz karné obvinéna vznesla namitku podjatosti, tedy zdejsi soud
povazuje za dostateCné zavazné pro vyloucleni piisedictho JUDr. Vacaty z projednavani a
rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 12 Ksz 3/2013.
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Ze vsech shora uvedenych dtvodd rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



