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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
vpravni véci zalobkyné: MUDr. M. F., zastoupena JUDr. Janou Mareckovou,
advokatkou se sidlem Praha 3, Ondtickova 2167/16, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2/2, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 1 A 16/2011 - 20,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 4 ze dne 8. 2. 2011, & j. SZ P4/117526/10,
potvrzenym  rozhodnutim  zalovaného ze dne  26.4.2011, ¢ 5. S-
MHMP/ZDR/251656/2011, byla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uznana vinou ze
spachani prestupku proti poradku ve verejné spravé podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®).
Prestupku se méla dopustit tim, ze od blize nezjisténé doby, nejméné vsak béhem roku
2010 do dne vydani rozhodnuti, vykonavala 1ékarské povolani v léc¢ebné a preventivni péci
jako zaméstnanec spoleénosti Medicon a.s. bez denstvi v Ceské 1éka¥ské komote (dale jen
,CLK), &m? porusila povinnost stanovenou v § 3 odst. 1 zakona & 220/1991 Sb., o Ceské
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lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o CLK®). Za spachini prestupku ji byla uloZena
pokuta ve vysi 4000 K¢ apovinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti
rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktera byla rozsudkem ze dne 14.11.2012, ¢ j. 1 A 16/2011 - 20, jako
nedtivodna zamitnuta.

[2]  Meéstsky soud se ve svéem rozhodnuti ztotoznil sargumentaci zalovaného, ze
povinnost byt denem CLK stanovena v § 3 odst. 1 zikona o CLK se vztahuje na viechny
lékare, kteti vykonavaji 1ékarské povolani v 1é¢ebné preventivni péci, a nijak nerozlisuje
mezi osobou samostatné vydélecné d{innou a zaméstnancem v pracovnim poméru.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06 (N 171/51
SbNU 93, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na internetové adrese
nalus.usoud.cz) méstsky soud uvedl, ze povinnost sdruzovat se v nékterych profesnich
komorach je dana predev$im proto, ze je zde silny verejny zajem na tom, aby tato povolani
byla vykonavana radné. Podle nazoru méstského soudu neni rozhodné, zda svou ¢innost
vykonava lékat jako osoba samostatné vydeélecné Cinna, nebo jako zameéstnanec, nebot
vzdy je povinen vykonavat 1ékarské povolani osobné, na svou zodpovédnost, pficemz i
dohled nad vykonem této ¢innosti je smérovan vici konkrétnimu 1ékari.

[3]  Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze stézovatelka nemohla byt potrestana za to,
ze neni Clenkou CLK, kdyz vznik clenstvi nezalezi jen na lékafi samotném. Podle § 4 pism.
a) zakona o CLK totiz komora zapise do dvou mésica od doruceni zadosti do seznamu
kazdého, kdo radné ukoncil studium na lékarské fakulté a je opravnén k vykonu lékarské
/ ’ /1N X / / ’
praxe. Z uvedeného ustanoveni dle soudu vyplyva, ze CLK nema prostor pro spravni
uvazeni, ale v pripadé, ze lékar spliuje stanovené podminky, je povinna jej zapsat. Pokud
vV Vv 4 4 . v o v ./ Ve Vv
se stézovatelka uchazela o zapis do seznamu clent, avsak jeji prihlaska nebyla komorou
ptijata, jejim pravem bylo domahat se ochrany u soudu, a to ve smyslu § 7 zakona o CLK.
S ohledem na tyto skuteénosti proto soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o spachani prestupku, a jeji zalobu podle
ustanoveni §78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
Vev/ v - o / . v « ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) zamitl.

II.
Shrnuti argumentace obsazené v kasa¢ni stiznosti

[4]  Proti shora oznacenému rozsudku méstského soudu podala stézovatelka u zdejsiho
soudu v¢asnou kasacni stiznost. Rozsudek napadla v celém jeho rozsahu. Uvedla, zZe je
presvédéena o tom, ze jako zaméstnanec neni povinna byt ¢lenem CLK. Podle jejiho
nazoru je povinnost ¢lenstvi v CLK vazana pouze na linnost lékafe v postaveni osoby
v / v v vV Ve 4 v 4 ’ M / ’
samostatné vydeélecné Cinné, popt. na zastupce pravnické osoby. Pokud tedy vychazela
z toho, Ze pro jeji zaméstnani neni ¢lenstvi v CLK nutné, potom se nemohla tim, Ze neni
jejim ¢lenem, dopustit zavinéného jednani. Mimoto, v minulosti podala bezvyslednou
zadost o zapis do seznamu ¢lentt CLK. Pokud nebyla zapsana a nedomahala se napravy
\ . ’ > ¥4 Vv . Vv ’ X ;.
prostfednictvim soudu, nebot ji skuteCnost neexistence Clenstvi v CLK nebranila
v zaméstnani lékarky, pak také dle jejtho nazoru neni neexistence dlenstvi v CLK
zavinénym jednanim.
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[5]  Stézovatelka dile namitala, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval otazkou, zda
byl naplnén materialni znak prestupku, tedy zda jeji jednani porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti. V tomto sméru ma stézovatelka za to, ze nikoli. CLK neni garantem jeji
7 . LRV Y . . . o v . . v 7 V17 4 4 / Vo
profesni erudice, nezajistuje ani neorganizuje prubéh specializaéniho vzdélavani lékart,
/4 /4 v v 4 M 4 4 v v vV Vv /v >
nevydava osvédceni o jeho absolvovani. Skutecnost, ze stézovatelka neni Clenem CLK,
nebrani jejimu zameéstnani lékare a nebrani tomu, aby jeji pracovni ¢innosti vzaikal jejimu
zaméstnavateli narok vuci zdravotnim pojistovnam na thrady poskytnutych vykont.
Odpovédnost nese za ni jeji zaméstnavatel, ona je odpovédna svému zaméstnavateli.

[6] Z posledné uvedeného dle stézovatelky prameni dal$i argument proti povinnému
llenstvi lékare - zaméstnance v CLK. Lékat - zaméstnanec by byl podroben jak
disciplinarni pravomoci CLK, tak i kontroly ze strany svého zaméstnavatele, pricemz za
M /v 4 M 4 M v / v v

jedno a totéz pochybeni by mu hrozil dvoji postih, coz by lékare - zameéstnance
diskriminovalo oproti 1ékarti - osobé samostatné vydélecné ¢inne.

[71  V odstavei 106 nalezu Ustavaiho soudu, sp. zn. Pl. US 40/06, je dle stézovatelky
uvedena charakteristika CLK takto: ,,/de o jednu z profesnich komor s ,povinnym® clenstvim,
sdruzujicich samostatné vydélecné fyzické osoby v urcitych povolanich, kde je dan silny verejny
/. .o v/ / / <« v / * . vV Vv v
zdjem na jejich 7ddny vjkon®. Méstsky soud tuto charakteristiku dle stézovatelky obesel
svym blize neoduvodnénym nazorem o tom, ze se § 3 odst. 1 zakona o CLK bez dalsiho
vztahuje na vSechny lékare, ktefi vykonavaji lékarské povolani v 1éCebné preventivni péci a
nijak nerozliSuje mezi osobou samostatné vydéleéné Cinnou a zaméstnancem v pracovnim
v 4 4 Ve 4 4 4 v M
poméru; podle soudu neni rozhodné, zda tuto ¢innost vykonava lékar jako osoba
samostatné vydéleéné Cinna, nebo jako zaméstnanec, nebot vzdy je povinen vykonavat
lékarské povolani osobné, na svou zodpovédnost, pricemz idohled nad vykonem této
¢innosti je sméfovan vuci konkrétnimu lekari.
[8]  Argument dohledu nad vykonem lékatského povolani sméfujici vuci konkrétnimu
lékari vsak neni dle stézovatelky pro fesenou véc prinosny. Lékatr - zaméstnanec je pod
dohledem svého zaméstnavatele, takze bylo-li toto pro soud kritériem pro povinné ¢lenstvi
1 lékart - zaméstnancu v CLK, pak neni zfejmé, jak dohled zaméstnavatele souvisi
v / . v X v / v
s Clenstvim jeho zameéstnance v CLK. Dohled zaméstnavatele nad svym zaméstnancem
se dle stézovatelky jevi dokonce ve srovnani s dohledem CLK jako efektivnéjsi, nebot
zameéstnavatel vykonava svij dohled primo, bezprostredné, kdezto CLK resi pouze nékteré
/v i v i vV M VVv/ 4 4
stiznosti. S ohledem na tyto skutecnosti proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu i predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil.

II1.
Shrnuti vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je zifejmé, Ze § 3 odst. 1
zakona o CLK se vztahuje na viechny lékate, kte¥ vykonavaji na Gizemi Ceské republiky
lékatské povolani v 1é¢ebné preventivni pééi obecné, a nijak nerozliSuje mezi 1ékati, ktefi
vykonavaji 1ékafské povolani v pracovnim poméru nebo jako osoby samostatné vydélecné
¢inné. Obsah a pojem ,,[écebné preventivni péce” je dle zalovaného definovan v § 17 a nasl.
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péli o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zde je tento
pojem dostatecné specifikovan, vcetné tdaje, kdo tuto pééi zajistuje. Pokud tedy
stézovatelka byla u spoleénosti Medicon a.s. zaméstnana jako prakticka lékarka, je na
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zakladé uvedeného nezpochybnitelné, Ze vykonavala a dosud vykonava lékatské povolani

v 1élebné a preventivni péci tak, jak jej definuje tento zakon. S ohledem na tyto skute¢nosti
\4 / M vV/ 4 4 V4 A% vV 4

proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

IV.

ravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
P hod N h h d

[10]  Stézovatelka se véas podanou kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha
prezkumu rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,méstsky soud®),
které vzeSlo z fizeni, jehoz byla Gcastnikem (§ 102 s. f. s.), jeji kasacni stiznost spliuje
zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.) a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravai soud proto neshledal zadné duvody pro nepripustnost kasa¢ni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka ve své kasacni

IV . . Ve ’ v/ 4 v
stiznosti uplatnila. Neshledal pritom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podstatou projednavané véci je otazka povinného clenstvi lékait v CLK, resp. zda
tuto povinnost lze vztahovat i na lékare vykonavajici lékafskou praxi v pracovnim
poméru, tj. nikoliv jako tzv. ,soukromi*1ékafi.

[14] Z pohledu pravni regulace pfistupu k lékarskému povolani povazuje zdejsi soud
za rozhodné ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o CLK, podle ného¥: ,Kazdy lékar, ktery
vykondvd na iizemi Ceské republiky 1ékarské povolini v létebné a preventivni péli, musi byt
lenem Ceské lékarské komory.“ Z judikaturni &innosti soudd pak na danou véc dopadaji
zavéry vyplyvajici z nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PL. US 40/06, a
stecné také z nilezu ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. I. US 181/01 (N 58/30 SbNU 97).

[15]  Argumentace plenarnim nélezem Ustavniho soud ve véci Pl. US 40/06 tvo# ostatné
1 podstatu kasaéni stiznosti stézovatelky, kdyz tato na podporu svého nahledu na vyklad §
3 odst. 1 zikona o CLK odkazovala na bod 106 tohoto rozhodnuti, dle ného? CLK
predstavuje ,jednu z profesnich komor spovinnym clenstvim, sdruZujicich samostatné
vydélecné fyzické osoby v urcitych povolanich, kde je dan silny vetejny zdjem na jejich 7ddném
vykonu.“ Potvrzeni svych Gvah stézovatelka shledava v uzitém slovném spojeni ,sdruzeni
samostatné vydélecnych osob®, ze kterého dovozuje, ze pfedmétné ustanoveni nelze
aplikovat vici 1ékaram poskytujicim zdravotni pééi v pracovnim poméru.

[16] S nazorem stézovatelky na interpretaci predmétného zakonného ustanoveni, resp.
nalezu Ustavniho soudu, se soud nemize ztotoznit.

[17]  V souzené véci je patrné, e Ustavni soud sviij nizor na vyklad § 3 odst. 1 zékona o
CLK nevyjadtil v bodé 106 uvedeného nalezu, jak uvadi stéZovatelka, nybry v bodé 115.
Ustavni soud v této &sti uvedl: ,K[...] potrebé rozliseni mezi lékari ,,soukromymi® a ,lékari-
zaméstnanci[...] se vyjddrila Evropskd komise pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 8. 7. 1992
ve véci Vialas Simén v. Spanélsko (bod 72. shora), a neni divod ji vyjadienému nizoru (Ze ve
sledovanych souvislostech nejde o diferenci rozhodnou) oponovat.
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[18]  V bodé 72 nélezu Pl. US 40/06 pak Ustavni soud shrnul: ,, Evropskd komise pro lidskd
prava v rozhodnut{ ze dne 8. 7. 1992 ve véci Vialas Simén v. Spanélsko, stiznost & 16685/90,
konstatovala, e lékarské komory jsou ve Spanélsku vefeinopravnimi institucemi z¥izenymi
zakonem a sledujicimi verejny zdjem - ochranu (verejného) zdravi - tim, Ze zajistuji urcitou
verejnou kontrolu vykonu lékarské praxe a dodrzovani lékarské etiky. [...] Pritom v dané véci
stéZovatel tvrdil, Ze pro lékare piisobici ve verejném sektoru nejsou komory neZ sdruzenimi
predvidanymi timto Clankem, nebot’ ve vztabu k nim vykondvaji tradicni funkce kontroly
vykonu lékarské praxe a dodrZzovini lékarské etiky organy spravy, kterd je zaméstndvd. Komise
vSak s poukazem na rozsudek $panélského Ustavnibo tribundlu ze dne 17. 7. 1989 uzavrela, e
ani okolnost, Ze stat zajistuje dodrZovini zakonnych a smluvnich zavazkd jim zaméstndvanymsi
lékati, nelze postavit naroveri - jak poZadoval stéZovatel - odstranéni kompetence lékarskych
komor ve vztabu k lékarim zaméstnanym ve vereiném sektoru, aby provddély kontrolu vykonu
lékar'ské praxe a dodrZovini lékarské etiky.

[19] Bod 115 citovaného nalezu tak nejenze vyjadruje zcela opacny zavér, nez jaky soudu
predkladala stézovatelka, nybrz poskytuje odpovéd ina jeji zbyvajici argumentaci
spocivajici v tvrzeni, ze dohled nad vykonem lékare v pracovnim poméru vykonava jeho
zaméstnavatel a dohled CLK je proto nadbytetny. I kdy? totiz byly zavéry Evropské
komise pro lidski prava v rozhodnuti Vialas Simdn v. Spanélsko uéinény na podkladé
spanélské pravni upravy, soud povazuje citovanou argumentaci za pfipadnou i ve vztahu k
vnitrostatni Gpravé platné v Ceské republice. Kontrola vykonu lékatské praxe &
dodrzovani lékarské etiky sice nepochybné muze byt do urcité miry provadéna i
zaméstnavatelem, kvalitu tohoto dohledu nicméné neni mozné srovnavat s kvalitou
dohledu, ktery zakonodarce svétil CLK.

[20]  V této souvislosti povazuje soud za vhodné poukazat napf. na ustanoveni § 18 odst.
3 pism. c) zakona o CLK, ktery Cestné radé CLK umoznuje ulozit za zavazné poruseni
M Vv X M . . 4 4 v 4 v/ <’/ \4 v 4 / v
povinnosti ¢lena CLK disciplinarni opatfeni spodivajici az ve vyloudeni lékafe z komory.
Tato sankce ve spojeni s povinnosti stanovenou v § 3 odst. 1 zakona o CLK predstavuje
vyznamny institut na ochranu pacientd a verejného zdravi, kterym v souladu s platnou a
/ Ve 4 4 / v v/ /4 v/ v M . 4 4 ’
G¢innou pravni Gpravou zaméstnavatel vzadném prfipadé nedisponuje. Ukladani
disciplinarnich opatfenti je sice pouze jednou z funkci CLK, nicméné predstavuje zretelny
dtkaz toho, ze dohled zaméstnavatele 1ékare a dohled CLK nelze kvalitativné srovnavat.
Jedna se pritom o ulebnicovy pfiklad preneseni vykonu vrchnostenskych opravnéni na
samospravnou organizaci, které by vjiném pripadé nalezely, sohledem na zajem
v . v/ /4 4 4 /4 v 4 /v 4 4 4 o . . . ’
spolecnosti na radném poskytovani lékarské pece, statnim organtm, tj. nikoliv osobam
soukromého prava - zaméstnavatelm.

[21] Stézovatelka ve své argumentaci sice poukazuje na nedostatky pravni Gpravy
denstvi v CLK, &ini tak viak pouze z pohledu lékate a zcela prehlizi funkci CLK z pohledu
jednotlivce - pacienta, resp. tlohu CLK p¥i ochrané vefejného zdravi. Nejvy$i spravni
soud v zadném ptipadé netika, ze by pravni Gprava profesni samospravy lékart byla idealni
a nemohla by byt provedena odlisné. Odpovéd’ na tuto otazku je vsak Cisté politicka a
zdej$imu soudu zcela jisté nepfislusi.

[22] Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o CLK je zcela jednoznaéné, kdyz stanovi, Ze ,kazdy
lékar musi byt pi vykonu lékatského povolani denem CLK. Slovy Ustavniho soudu
vyjadfenymi v nélezu I. US 181/01 toto ustanoveni ,nelze formulovat jednoznainéji“. 1 kdy%
se posledné citovany judikat zabyval vykladem ustanoveni o povinném dlenstvi lékara
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v Komote veterinarnich lékail, povazuje soud tento zavér za analogicky aplikovatelny i
v projednavané véci.

[23] Neni to vsak pouze jazykovy vyklad, ktery vede kasaéni soud k zavéru o povinném
denstvi viech 1ékaid v CLK. Davodem je zejména Glel ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o
CLK, jim? je mimo jakoukoli pochybnost mj. zajidténi, aby kaZdy lékat vykonavajici
lékarské povolani podléhal dozoru nezavislé organizace, ktera vaéi nému disponuje
disciplinarni pravomoci a v krajnim pripadé i pravomoci rozhodnout o jeho ptipadném
vyloudeni z CLK.

[24]  Vyklad, ktery ve svém podani nabizi stézovatelka, tj. interpretace § 3 odst. 1 zakona
o CLK zpusobem, ze vyraz ,kazdy“ ve skuteCnosti neznamena ,kazdy“, povazuje Nejvyssi
4 4 4 / v/ 4 / M o i
spravni soud za nespravny. Pfipadna aprobace tohoto vykladu by mimoto zpusobila
znacnou mezeru v pravni uprave, kdyz lékat ,zaméstnanec, a¢ neustale porusujici pravni
v M i v/ v / v 1 v 4 4 / 4 v v v / 4
predpisy, by 1 v ptipadé vypovédi ze zaméstnani mohl byt stale nové a nové zaméstnavan a
poskytovat tak dale lékarskou péci. Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud opétovné
zdUraznuje, ze sice skutecné je mozné uvazovat i o jinych modelech Gpravy lékarského
povolani, resp. pfistupu k nému, avsak vytvareni téchto modelt neni v jeho kompetenci.

[25] S ohledem na skuteCnost, ze zdejsi soud povazuje vyklad ustanoveni § 3 odst. 1
zakona o CLK za jednoznaény, stéZovatelka by v probihajicim soudnim ¥zeni musela pro
svuj uspéch vevéci prokazat, ze predmétna pravni Uprava je rozporna s Ustavnim
poradkem Ceském republiky. To se ji vSak nepodatilo. Posouzeni Gstavnosti § 3 odst. 1
zdkona o CLK jiz bylo pfedmétem ¥izeni pred Ustavnim soudem, v rimci ného?
protitstavnost dotéeného ustanoveni nebyla shledana. Nejvyssi spravni soud je timto
zjisténim vazan.

[26] K otdzce, zda si stéZovatelka byla védoma své povinnosti byt ¢lenem CLK, zdeji
soud uvadi, ze v souzené véci je zfejmé, ze stézovatelka si své povinnosti stanovené v § 3
odst. 1 zakona o CLK byla védoma. Tomu nasvéduje zejména skuteénost, e o zapis do
CLK v minulosti také sama nedspé$né pozadala. Tradice povinného &enstvi lékaid
v samospravnych komorach je soulasné v Ceské republice desitky let konstantni a nebyla
predmétem zadnych vaznéjsich zmén. Ze vSech téchto okolnosti ma zdejsi soud za
prokazané, ze 1 kdyby si stézovatelka skute¢né nebyla své povinnosti védoma, zajisté tak
mohla a také 1 méla védét. Jazykové vyjadreni predmétného ustanoveni je zcela
jednoznaéné a neponechava zadné pochybnosti o svém vyznamu. Kasaéni soud proto
uzavira, ze méstsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze se stézovatelka dopustila
zavinéného protipravniho jednani rozporného s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o CLK.

[27] K naplnéni materialniho znaku prestupku soud uvadi, ze ani vtomto bodé se
/ Vv \4 M /. 4 v /. 4 Vv 4 M
s nahledem stézovatelky nemohl ztotoznit. Zajmem chranénym zakonem o prestupcich je
u tohoto druhu deliktu ochrana fadného vykonu lékatského povolani. Tento aspekt
/ v M v / V4 Ve
v napadeném rozsudku ostatné akcentoval i méstsky soud. Kasacni soud pritom neshledal
dtivod se od jeho zavéru jakkoliv odchylit.

V.
Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji zamitl.
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[29] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[30] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV v/ 7/ v v v / A4 / 4 4
Uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Uspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 4 vV M M M v M vv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



