4 Azs 40/2012 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyn:
a) T. H., b) nezl. O. H., ¢) nezl. J. H., zalobkyné b) a c) zast. zalobkyni a) jako zakonnou
zastupkyni, vsechny st. pfisl. Ukrajina, t. ¢. pobytem Vysocanska 233/93, Praha 9, zast.
JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou, sesidlem Polni 92, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyn a), b) a ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, €. j. 56 Az
4/2012 - 44,

takto:
L Kasalni stiznosti se odmitaji pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni zalobkyn JUDr. Jané Kuratkové, advokatce, se sidlem Polni 92, Brno,
se priznava odména zazastupovani ve vysi 7187,40 K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné a), b) a c) nese stat.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. OAM-44/ZA-ZA06-ZA05-2012,
bylo rozhodnuto tak, Ze zadost zalobkyn a), b) a ¢) o udéleni mezinarodni ochrany se
zamita jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1999, o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(zdkon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dile jen ,zakon o azylu®).
V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze z vypovédi zalobkyné a) nevyplyva, ze by ji
nebo jejim détem hrozilo pronasledovani z divodu vyznamnych pro azylové fizeni, zvlasté
kdyz potvrdila, ze na izemi Ukrajiny neméla zadné potize se statnimi organy. Obavy
7alobkyné a) jsou zapii¢inény jen nepiznivou ekonomickou situaci. Zalovany byl po
provedeném fizeni presvédcen, ze zalobkyné a) podala svou zadost pouze z divodu snahy
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany neshledal ani jiné ddvody
pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, kdyz neochotu k navratu zalobkyné a) spojoval
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pouze se snahou pobyvat v Cesku, kde jsou podle ni lep$i Zivotni podminky ne? na

Ukrajiné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné a), b) a c) branily zalobou ze dne 6. 3.
2012, vniz navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Namitaly, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zalobkyné byly presvédéeny, Ze splnily zikonné podminky pro
udéleni azylu podle § 12, 14 zakona o azylu, pripadné pro udéleni doplikové ochrany.

[3]  Usnesenim ze dne 23. 4. 2012, ¢ j. 56 Az 4/2012 - 20, Krajsky soud v Brné
zalobkynim a), b) a ¢) ustanovil zastupkyni JUDr. Janu Kuratkovou, advokatku.

[4]  Zalobkyné a), b) a ¢) podanim ze dne 29. 5. 2012 doplnily svou argumentaci tak,
v / v / *eV_V 4 4 4 M 4 v o v v
ze vytykaly zalovanému nezjisténi aktualnich informaci ze zemé puvodu zalobkyn.
Zalovany nadto jejich zadost o azyl posoudil ryze formalisticky bez fadného posouzeni
jednotlivych davoda pro poskytnuti ochrany, a to zejm. ve vztahu k humanitarnimu
azylu, kdyz se nezabyval odloucenim nezletilych déti od otce, jehoz navrat je z davodu
zachovani stabilniho rodinného pfijmu nemyslitelny. Navrat zalobkyn do vlasti bude
spojen se zasadnimi existencnimi potizemi, nebot jim nebude stait jediny pfijem otce,
tudiz bude hrozit odebrani zalobkyn b) a c) z péle jejich matky. Zalobkyné nesouhlasily
4 v / 4 v v / v / VP Vv v v 4 V)
s tim, ze své zavéry zalovany oprel pouze o vypoveéd zalobkyné a) a Ze sam nezjistoval,
jaka je situace na Ukrajiné. Vzhledem k neznalosti zalobkyné a) mél zalovany z vlastni
iniciativy provérit i ty skutecnosti naplnujici hypotézy jednotlivych azylovych duvodd, o
kterych samotny zadatel pro svou neznalost éeského pravniho fadu ani nemusi védét nebo
si na né vzpomenout.

[5]  Zalovany se kvéci vyjadril podanim ze dne 2. 7. 2012, kde uvedl, Ze rozsah
dokazovani vymezila sama zalobkyné a) svou vypovédi, pficemz v ni uvedené skutecnosti
v 7. / . o Ve o / ;.
nepredstavuji jakykoli divod pro priznani ochrany podle zakona o azylu. Namitku
realného rizika odebrani nezletilych déti matce povazuje zalovany za nepodlozené

spekulace a za zveliceni tvrzenych skutecnosti.

[6]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 10. 2012, ¢. . 56 Az 4/2012 - 44, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zddny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Soucasné priznal odménu za zastupovani ustanovené zastupkyni zalobkyti. V odtivodnéni
rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze skutecnosti uvadéné zalobkyni a) pfi jeji
vypoveédi byly ryze ekonomického charakteru (nedostatek pracovnich prilezitosti, absence
finanénich prostfedkd, nemoZnost najit bydleni na Ukrajiné). Zalovany poskytl Zalobkyni
a) dostateény prostor, aby uvedla vsechny rozhodné skutecnosti pro posouzeni ptipadu.
Zalobkyné a) sama uvedla, e neméla na Ukrajiné Z4dné problémy se statnimi organy,
zalovany proto nemél podle krajského soudu divod opatfovat dikazy uvadéné zalobkyni
v zalobé. Krajsky soud souhlasil se Zalovanym, ze zadost zalobkyné a) byla zjevné
nedtvodna, nebot nebyly zjistény zadné skutecnosti svédcici o pronasledovani, moznosti
pronasledovani ani ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu zakona o azylu. Ekonomické
divody, které zplsobuji slozitou situaci zalobkyrl, nemohou podle krajského soudu
napliiovat podminky zakona o azylu pro vyhovéni jejich Zadosti. Zalovany se spravné
zabyval moznosti integrace nezletilych zalobkyn b) a ¢) a dospél k pfislusnym zavéram.
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Krajsky soud byl presvédéen, ze sohledem na jejich nizky vék spravné nehodnotil
.. / v M i M \4 4 v 4 A 4 v /
jiné skute¢nosti v souvislosti s moznosti udéleni humanitarniho azylu. Pokud zZalovany
konstatoval, ze divody pobytu zalobkyn a otce jsou ekonomické a ze jejich spolecnému
navratu na Ukrajinu nic nebrani, nemusel se proto zabyvat situaci rozdéleni rodiny, pokud
o X / . ~ v o1 V v/ ’ v /
otec zUstane v Ceské republice. Zalobkyné a) v pribéhu fizeni neuvedla, ze by po navratu
bylo nebezpeli nezajisténi zakladnich potfeb a moznému odebrani déti, tudiz se touto
otazkou nemohl zalovany zabyvat, nebof podle krajského soudu nema za povinnost
domyslet skutecnosti za zadatele.

[71  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, €. j. 56 Az 4/2012 - 44,
se zalobkyné a), b) a ¢) (dale téz ,stézovatelky®), branily kasaéni stiznosti ze dne 17. 12.
2012, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, veznéni pozdésich predpisa (dale jen,s.t.s.“). K ptijatelnosti kasacni
stiznosti uvedly, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jejich vlastni
zajem, nebot v napadeném rozsudku shledavaly zasadni pochybeni, které by mohlo mit
zasadni dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. Namitaly, ze svou zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany zdtvodnily zejména svou tizivou ekonomickou situaci, pricemz po
navratu na Ukrajinu by byly vystaveny bezvychodné situaci, nebot by nemély kde bydlet,
nemély by relevantni financni ptijem a déti by nemohly chodit do skoly. Tyto obtize by
vyustily v zasadni existen¢ni potize a v neexistenci radného zajistovani zakladnich lidskych
potfeb s realnym rizikem odebrani obou déti z péce matky. Stézovatelky odkazovaly na
udaje svétové organizace UNICEF, podle které nedostate¢na socialni politika na podporu
rodin s détmi ma za nasledek, ze témér 65000 déti vyrusta ve statnich ustavech, protoze se
o né rodice z duvodu své $patné socialni situace prestali starat. Stézovatelky vytykaly
zalovanému, ze si tyto informace neobstaral sam z Gredni povinnosti a neposoudil je
s ohledem na moznost udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelky nesouhlasily se zavérem
krajského soudu, ze zalovany se touto otazkou nemusel zabyvat, protoze jej stézovatelka a)
ve své vypovedi neuvedla. Stézovatelky maji za to, ze radné bydleni a pravo na zakladni
vzdélani dcer je zakladni lidskou pottebou bez dalsiho, na coz nemusela béhem spravniho
Fzeni zvla$té poukazovat. Spatna situace z povahy véci miZe p¥irozené vést aZ k odebrani
déti z jeji péce; tento zavér pritom logicky vyplyva z podani, v nichz stézovatelka zadala o
poskytnuti mezinarodni ochrany, tudiz tato skutecnost jasné vyplynula jiz ve spravnim
fizeni. Stézovatelky z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dovozovaly, ze zZalovany mél
nalezité provétit moznost udéleni azylu i dle § 14 zakona o azylu. Stézovatelky poukazaly
na to, ze otec déti nebyl Gcastnikem predmétného spravniho, a ze proto nikde nebyly
zkoumany okolnosti svédéici pro jeho bezproblémovy navrat na Ukrajinu.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 3. 1. 2013 poukazal na to, ze

v/ v VvV 4 4 4 . 4 ’ 4 ’
v pripadé stézovatelek neshledal pronasledovani ani moznost pronasledovani ve smyslu
4 vV . v/ v M \4 4 /v /.
zakona o azylu a rovnéz v jejich pripadé neshledal ani ohrozeni vaznou Gjmou podle § 14a
zakona o azylu. Argumentace obsazena v napadeném spravnim rozhodnuti i v rozsudku
krajského soudu plné odpovida zjisténému stavu véci. Namitku stézovatelek ohledné
radného bydleni a prava na zakladni vzdélani dcer jako zakladni lidské potfeby bez dalsiho
povazoval zalovany za éelovou. Neni povinnosti spravniho organu domyslet skute¢nosti
zadatelem v prubéhu spravniho fizeni nevyslovené. Zalovany se proto ztotoznil
s rozsudkem krajského soudu a povazoval jej za spravny.
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vlas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a
stézovatelky jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupeny advokatem.

[10] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost prijatelna ve
smyslu ustanoveni § 104a s. . s., podle néhoz ,jestliZe kasacni stiznost ve vécech mezindarodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
sprdavni soud pro neptijatelnost.“ Pokud by tomu tak nebylo, tedy pokud by kasacni stiznost
stézovatele ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresahovala
vlastni zajmy stézovatele, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna. Prijatelnost kasaéni stiznosti je pritom tfeba odliSovat od jeji pripustnosti
(resp. absence nékterého z duvodt nepripustnosti), ktera je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je v¢asné podani (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupenti (§
105 odst. 2 s. . s.) ¢i absence dalsich zakonnych dtvoda nepfipustnosti (§ 104 s. 1. s.), jakoz
i divodnosti kasa¢ni stiznosti jako otazky vécného posouzeni stézovatelem uvadénych
kasacnich dtvodu (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Institut prijatelnosti kasaéni stiznosti je snahou o
rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a
zajmem na efektivité pusobeni objektivniho prava. Pokud kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany spliiuje zakonné podminky procesni pripustnosti, je zkouman presah
vlastnich zajma stézovatele jako atribut jeji ptijatelnosti, priCemz teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i prijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji divodnost.

[11] Poteé, co Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] Nejprve je tfeba pfipomenout, ze stézovatelkam byla soudni ochrana jejich
verejnych subjektivnich prav jiz jednou poskytnuta, a to individualnim projednanim jejich
veéci na urovni krajského soudu a v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho
soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany; je podminén vyse specifikovanym
presahem vlastnich zajmu stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele®
predstavuje tzv. neurdity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho byl zaveden zdkonem
¢.350/2005 Sb., s Gclinnosti od 13.10.2005. Vyklad tohoto pojmu vcetné
demonstrativnitho vyltu typickych kritérii nepfijatelnosti byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vymezil, ze presabem ,vlastnich zajmii stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadii &i pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presab vlastnich zajmi stéZovatele je ddn
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim kolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto vizeni je proto nejen ochrana
individualnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo vddu a sjednocovani
rozhodovaci &innosti krajskych soudd. Jinymi slovy, prichazi-li stézovatel toliko s namitkami,
k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve své drivéjsi judikatufe, neni nutné ani
efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné
byl zavér totozny s jiz dfive provedenym posouzenim.
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[13] V témze usneseni Nejvyssi spravni soud vymezil, Ze o ptijatelnou kasa¢ni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad piijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, zek tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této Kkategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpUsobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiZnosti.

[14] Ze spisové dokumentace se podava, ze stézovatelka a) podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 9. 2. 2012. V fizeni uvedla, ze je ukrajinské narodnosti,
krestanského vyznani, je vdana a ma dvé nezletilé déti (stézovatelky b) a c)). Svou vlast
opustila na podzim v roce 2004, nebot bydlela v nevyhovujicich podminkach v byté své
sestry, kde Casto nefungovalo topeni a svétlo. Stézovatelka a) neméla na Ukrajiné praci a
neméla penize. Na tizemi Ceské republiky se dostala minibusem ptes Slovensko. Ukrajinu
po svém odchodu opakované po kriatkou dobu navstévovala. Jako divod své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla, e v Ceské republice m4 manzela, a protoZe ji jeho
matka pomaha. V soucasné dobé bydli spolu s manzelem v pronajmu 2+kk, ktery si sami
zatizovali. Po navratu do vlasti by déti nemohly chodit do $koly, protoze neni v misté
jejiho bydlisté, ale daleko od néj; nadto zde maji otce. StéZovatelka a) by chtéla v Ceské
republice ztstat, aby zde déti chodily do Skoly; projevila rovnéz prani koupit si zde byt.
Z navratu do své vlasti ma obavy, protoze by nevédéla, kam ma s détmi jit, pfi¢emz by
méla financni problémy a neméla by kde s détmi bydlet.

[15] V kasacni stiznosti stézovatelky namitaly nespravné posouzeni otazky udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu, kdyz po navratu do
vlasti by byly vystaveny bezvychodné situaci, nebot by nemély kde bydlet, nemély by
zadny relevantni finanéni pfijem a déti by nemohly chodit do skoly. Stézovatelky tvrdily,
ze tyto okolnosti by vyustily v neexistenci radného zajistovani zakladnich lidskych potteb
s realnym rizikem odebrani nezletilych déti z péce matky s jejich naslednym umisténim
v nékterém ze statnich Gstavd, pricemz se odkazovaly na Gdaje svétové organizace
UNICEEF. Stézovatelky vytykaly zalovanému nezjisténi dostatku informaci, zejm. ve
vztahu k jejich zadosti o udéleni humanitarniho azylu.
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[16] Stézovatelky v kasacni stiznosti predev$im navazaly na sva opakovana tvrzeni
z drivéjsiho fizeni, totiz ze v zemi puvodu nemaji zajisténo bydleni a ze v minulosti marné
stézovatelka a) hledala praci, tudiz se po navratu ocitnou v tizivé finanéni situaci. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka stézovatelek nemtze byt uznana duvodnou,
nebot stézovatelky zde namitaji potize vyhradné ekonomického charakteru - srov. § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 30. 10.
2003, ¢.j.3 Azs 20/2003 - 43, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nespokojenost
s ekonomickou situact Zadatele o mezinarodni ochranu, Ze ve vlasti nemél dostatek financnich
prostredki, nemobl sehnat prici, subjektivni pocit nespokojenosti se statnim reZimem, byt redlné
podlozeny s hospoddrskou situact, nezakldda sim o sobé strach z prondsledovani ve smyslu § 12
zdkona o azylu a tento pocit neni také jesté politickym presvédcenim.“ V rozsudku ze dne 7. 8.
2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,obavy stéZovatele, Ze v
pripadé ndvratu do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své (doposud
neprojevené) politické presvédcent, nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeci vazné iijmry,
jak je vymezena v § 14a zdkona o azylu.“ Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitka
stézovatelek tykajici se mozné Gjmy zpusobené horsi ekonomickou situact v zemi ptavodu
je z hlediska azylové relevantnich davodu neopodstatnéna.

[17] Vtéto souvislosti lze poukazat rovnéz na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.J.2 Azs 27/2003 - 59, vnémz zdejsi soud vylozil, ze,sprdvni orgin md povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu jen tebdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. .
Zminit lze rovnéz zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢&. j. 3 Azs 23/2004 -
65, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém 7izeni urcuje a svymi tvrzenimi
vymezuje smeér dalsiho postupu spravniho organu rozhodujiciho o jeho Zidosti o udéleni azylu
tim, Ze pravdivé vylici vsechny divody, které ho wvedly k opusténi zemé pihvodu, ajen na
stéZovateli je, jaké divody v Zddosti a ndsledném pohovoru uvede. Jen divody stéZovatelem
uvedenymi je pak spravni organ povinen se zabyvat, nebot’ by bylo zcela proti smyslu a vicelu
azylového vizeni, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody jiné, stéZovatelem
nesdélené, zvlasté kdyz spravni organ dal stéZovateli dostatecnon moznost uvést vsechny diileZité
skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zddosti o udéleni azylu.

[18] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci
stézovatelek ohledné toho, ze zalovany mél ze zadosti stézovatelky a) o udéleni
M 4 4 . v v 4 . N /4 Vv 4 4
mezinarodni ochrany dovodit, ze nebude mozna realizace povinné skolni dochazky
stézovatelek b) a c), Ze dojde k jejich odebrani od matky, a ze navrat na Ukrajinu povede
k nemoznosti radného zajistovani zakladnich lidskych potfeb, nebof to byla pravé
stézovatelka a), kterd méla uvést veskerou argumentaci jiz v fizeni pfed zalovanym.
Nejvyss$i spravni soud tuto argumentaci povazuje za ucelovou, protoze stézovatelka a) pred
zalovanym tvrdila pouze svou neptiznivou ekonomickou situaci, coz sama konstatuje 1
v kasaéni stiznosti, kterou se v soudnim fizeni snazi rozvést o dalsi, v budoucnosti teprve
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mozné nepriznive nasledky vyplyvajici z jejich ekonomickych obtizi.

[19] Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s dalsi namitkou stézovatelek,
/V V /o . / 4 v M ’ v 4 N4 v 4
podle niz zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudily otazku naplnéni kritérii pro udéleni
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doplinkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, kdyz zivot stézovatelek na Ukrajiné je
ohrozen nezajisténim zakladnich zivotnich potfeb s dusledkem v podobé odebrani déti.

[20] Podle § 14a zakona o azylu, podle néhoz ,se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalébo bydlisté.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,se za vdZnou jmu
podle tohoto ziakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢
ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné ohroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi

zivazky Ceské republiky.“

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obtizna finanéni situace a v budoucnosti
mozné problémy se skolni dochazkou s naslednym moznym odebranim nezletilych déti
nemohou predstavovat duvod pro udéleni doplnkové ochrany (podle drivéjsi pravni
Upravy pro vztazeni prekazek vycestovani). Nelze jej totiz podradit pod zadny z divodu
pro jeji udéleni. Podobny nedostatek tvrzeni byl jiz mnohokrat predmétem posuzovani
Nejvyssiho spravntho soudu, poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 16. 5. 2004, €. j. 1 Azs
45/2004 - 47, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, ¢i rozsudek ze dne 18.
12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41. Prestoze zminéné judikaty se vztahuji k drivejsi pravni
Upravé prekazek vycestovani, jejich zavéry lze bezesporu aplikovat i na nyni
projednavanou véc, nebot drivéjsi pravni Gprava prekazek vycestovani a nynéjsi pravni
Uprava doplikové ochrany jsou co do své podstaty shodné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, & j. 1 Azs 107/2008 - 78). Zalovany i krajsky soud se
otazkou dopliikové ochrany dostateéné zabyvaly a dospély k zavéru, s nimz se ztotoznuje 1
Nevyssi spravni soud, totiz ze stézovatelky v prubéhu ftizeni neuvedly zadné skutecnosti,
které by udéleni této formy mezinarodni ochrany opodstatiiovaly. Stézovatelkam v
ptipadé jejich navratu na Ukrajinu totiz zjevné nehrozi nebezpedi vazné (ymy, jak je tato
vymezena v § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[22] Poukazuji-li stézovatelky na to, ze v fizeni nebylo zjisténo stanovisko otce (manzela
stézovatelky a)), je nutné poukazat na to, ze k vyslechu otce nebyl Zalovanym spravné
shledan divod, nebot stézovatelka a) ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tvrdila
pouze svou nepfiznivou ekonomickou situaci a skutecnost, ze finanéni prostfedky ziskava
jen otec nezletilych déti. Z hlediska zakona o azylu tedy nebyly tvrzeny Zadné relevantni
informace, které by musely byt Zalovanym verifikovany vyslechem otce a které by zaroven
mohly predstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavérem, ze v fizeni pred zalovanym nebyl zji$tén jakykoli divod, ktery by
branil navratu otce spolu se svou manzelkou (stézovatelkou a) a jejich détmi (stézovatelky

b) a ¢)).

[23] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
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odpovéd na namitky stézovatelek v kasacni stiznosti uvedené a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle § 104a s. f. s. kasacni stiznost
odmitl pro neptijatelnost. Soucasné zdejsi soud dodava, ze pokud maji stézovatelky 1 nadale
zijem o pobyt na tzemi Ceské republiky, je t¥eba, aby se orientovaly na pislu$né instituty
zakona o pobytu cizinct, jejichz vyuziti je v jejich pripadé namisté, na rozdil od pravni
Upravy zakona o azylu.

[24] O nahradé nakladt tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[25] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelek pro fizeni o soudnim prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu vletné fizeni o kasacni stiznosti byla ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 56 Az 4/2012 - 20, plati jeji hotové vydaje
a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s.t.s. za
strednikem ve spojeni s § 120 s. t. s. stat. Z tohoto davodu ji Nejvyssi spravai soud prfiznal
odménu zatfi tkony pravni sluzby - kasacni stiznost ze dne 17. 12. 2012 za tii
stézovatelky, pfi¢emz mimosmluvni odmeéna byla ponizena o 20% - ve vysi 5040 K¢ [11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. {), § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu], a dale nahradu hotovych
vydaji - rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni
soud tedy zastupkyni stézovatelek celkem ptiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje
ve vys$i 5940 K¢. Jelikoz zastupkyné dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. t. s. o astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 21 % z Castky 5940 K¢, tj. 1247,40 K¢. Zastupci stézovatelek bude tedy vyplacena
celkova castka ve vysi 7187,40 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



