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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Mésto Kralupy nad Vltavou, se sidlem Kralupy nad Vltavou,
U Cukrovaru 1087, zastoupené JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem Liberec,
U Soudu 363, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova

31, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19.9. 2012, ¢. 3. 5 Ca 22/2009 - 53,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.9.2012, ¢.j.5Ca 22/2009 - 53,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 23. 12. 2008, ¢. j. 7006/08-1200-
200470, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni 21 520 K¢

do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
JUDr. Vladimira Skréty.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 12. 2008, ¢. j. 7006/08-1200-200470, bylo dle §
50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), zamitnuto odvolani zalobce (dale jen
»stézovatel®) proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni na dani z prijmt pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2006 ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 23567/08/044971/0931. Timto
platebnim vymérem Financni Grad v Kralupech nad Vltavou (dale jen ,spravce dané®)
vyméril stézovateli Grok z prodleni nadani z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 238 438 KC. Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu, kterou méstsky soud zamitl
jako nedtivodnou.

[2]  Meéstsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti vychazel z nasledujiciho stavu véci.
Réadnym datiovym p¥iznanim k dani z p¥Hjmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2006 stézovatel ptiznal spravci dané zaklad dané ve vysi 20935000 K¢ a dan ve vysi
5024 400 K¢. Nasledné, dne 2.4.2008, podal stézovatel dodate¢né danové priznani,
kterym tvrzenou darnovou povinnost zvysil o castku 1861200 K¢. V navaznosti na tuto
skutecnost spravce dané platebnim vymeérem na urok z prodleni dle § 63 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkt sdélil stézovateli predpis Groku z prodleni na dani z pfijma
pravnickych osob v celkové vys$i 238 438 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel
odvolal; zalovany jeho odvolani nevyhovél. Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel
zalobu k méstskému soudu, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Z hlediska pravniho hodnoceni véci méstsky soud s odkazem na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 7 Afs 5/2008 - 58, publ. pod ¢. 1595/2008 Sb. NSS (rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz) konstatoval, ze postup
4 v Ve v 4 7/ 4 vV i 4 v
spravce dané pri predepsani uroku z prodleni stézovateli byl v souladu se zakonem. I kdyz
je totiz dan z pfijmua pravnickych osob, pokud je jejim poplatnikem pfimo obec, dle § 4
odst. 1 pism. h) zakona ¢.243/2000 Sb., o rozpoltovém urceni vynosu nékterych dani
Uzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondum, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 v 4 v 4 7¢ v / V7/e v
predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovém uréeni dani®) danovym ptijmem rozpoctu obce a
tato dan tedy neni fyzicky placena, penale vypoctené z dodateéné ptiznané a domérené
dané je obec povinna zaplatit na Gcet spravce dané (§ 4 odst. 8 zakona o rozpoctovém
v 4 4 /4 vV . /4 \4 4 v / v 4 ’ .
urceni dani). V dané véci je pak nerozhodné, ze podle zakona o rozpoctovém urceni danti je
dan z prijmu pravnickych osob soucasti daniového prijmu obce. Vznik penale totiz dle
v 4 4 4 v 4 o . M v 4
meéstskeho soudu zakon o spravé dani a poplatkd odvozuje jen od povahy tohoto plnéni
jako dané, bez ohledu na jakékoliv jeji dalsi rozpoctové urleni. S ohledem na tuto
skuteénost proto soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyZ zamitl odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru na Grok z prodleni azZalobu stézovatele podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v .- o / . v « ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%) zamitl.

I
Stru¢né shrnuti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti

[4] Proti shora oznaCenému rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dale
»stézovatel“) u zdejstho soudu véasnou kasalni stiznost, a to z divoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. I s.

[5] Rozsudek stézovatel napadl vcelém jeho rozsahu, a to zdavodid tvrzeného
’ 4 4 ’ 4 4 v / 4 v/ 4 v 4 4
nespravneho posouzeni pravnich otazek méstskym soudem, vadam fizeni pred spravnim
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4 v/ o4 v 4 A% \4 / 4
organem spocivajicim vtom, ze skutkova podstata, zniz zalovany v napadeném
4 /4 4 i o v / v
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, ataké zduvodu neprezkoumatelnosti
V7 7 7 o o 4
spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti.

[6]  Stézovatel v kasaCni stiznosti vznesl fadu namitek tykajicich se jak

Vv . / M 4 / /4 4 4 v .
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tak mj. nespravného pravaiho posouzeni véci

v / v v i v vV

méstskym soudem. S ohledem na skuteCnost, ze by rekapitulace vsech stézovatelem
namitanych skutecnosti neptinesla zadnou ptidanou hodnotu a nevedla by k plnéni funkce
zdejsiho soudu, jakozto organu zajistujiciho jednotu a zakonnost rozhodovani spravnich
soudu (§ 12 odst. 1 s. 1. s.), omezi se soud v dal$im pouze na rekapitulaci téch namitek, s
nimiz se v dalsi ¢asti tohoto rozsudku bude vécné zabyvat.

[71  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze Grok z prodleni mu nemél byt predepsan,
protoze se vubec nedostal do prodleni s platbou dané z pfijma pravnickych osob. Dan
neplatil, nebot je dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o rozpoctovém uréeni dani jejim vlastnim
ptijemcem. Dle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd se pritom urok
z prodleni poéita za kazdy den prodleni od piivodniho dne splatnosti do dne platby véetné.
Aby tedy mohlo dojit k vypoctu Groku z prodlent, tak se danovy dluznik musi dostat do
prodleni, tzn. musi nastat skutecnost, ze danovy dluznik nezaplati splatnou dastku dané
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Pokud je vsak dle stézovatele osoba ptijemce i poplatnika
dané stejna, nelze dle jeho nazoru stanovit den platby, tak jak jej definuje zakon o spravé
dani a poplatkt a v dusledku toho pak ani nelze trvat na zaplaceni Groku z prodleni.

[8]  Stézovatel dale povazoval za nezakonny rovnéz postup meéstského soudu pri
dorucovani napadeného rozsudku. Uved], ze dle § 42 s. t. s. ma soud povinnost doruc¢ovat
pisemnosti do datoveé schranky. Protoze pravni zastupkyné stézovatele v fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti zalovaného je dafiovou poradkyni a ma od 1. 7. 2012 povinné
ztizenou datovou schranku a protoze bylo mozné ji do datové schranky rozsudek dorucit,
byl méstsky soud povinen takto postupovat. Napadeny rozsudek vsak byl doruden
vhozenim do postovni schranky, aniz by z obalky plynulo datum vhozeni. Takovy postup
pri dorucovani povazuje stézovatel za nezakonny.

[9] S ohledem na tyto skuteCnosti proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl tvrzeni stéZovatele o nep¥ezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a k otazce, zda stézovatel byl v prodleni s platbou pfedmétné dané,
pouze odkazal na vyse uvedené rozhodnuti zdejstho soudu (¢. j. 7 Afs 5/2008 - 58) a na néj
navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1434/08 (N 11/52
SbNU 113, rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupni na internetové adrese
nalus.usoud.cz). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem podle § 110 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitl.

IV.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Stézovatel se véas podanou kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.) domaha prezkumu

rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,méstsky soud®), které vzeslo

z fizeni, jehoz byl Gclastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho kasacni stiznost spliiuje zakonné

nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 v/ 4 o v/ v 7/ /v i

spravni soud proto neshledal zadné davody pro neptipustnost kasa¢ni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravani soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu

4 Vv /4 4 o 4 vV / v 7/

s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni
A% i M v 4 v \4 v 7 a4 M o 4
stiznosti uplatnil, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

IV. A.
K wvadam v doruceni napadeného rozhodnuti

[13] Nejdiive se kasa¢ni soud musel vyporadat s namitkou nezakonnosti postupu
méstského soudu pti dorucovani napadeného rozsudku. Shledal-li by totiz soud tuto
namitku duvodnou, byl by dan divod k odmitnuti kasaéni stiznosti dle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. pro jeji predcasnost.

[14] Pro dorucovani pisemnosti v soudnim rizeni pred spravnimi soudy obecné plati, ze
soud dorucuje pisemnosti primarné do datové schranky; neni-li mozné dorucit pisemnost
timto zpusobem, dorucuje ji soudnim dorucovatelem, prostfednictvim drzitele postovni
licence, poptipadé zvlastni postovni licence nebo prostrednictvim verejné datove sité (§ 42
odst. 1s. f. s.).

[15] Pri dorucovani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou se postupuje podle § 42
odst. 5 s.t. s. ve spojeni s § 49 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.“). Nezastihne-li dorucujici organ adresata pisemnosti,
pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorulenou, 1 kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Dorudujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi
4 4 .. /4 ’ 4 /4 4 4 M 4
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud 1 bez navrhu
vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky.

[16] Kotazce interpretace a aplikace norem upravujicich doruovani dGrednich
pisemnosti se zdejsi soud vyjadroval mj. v rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 86/2007 -
35. Zduraznil, ze organy aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici
nezavislé soudy, musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplika¢ni pravni
problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat
na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot v opa¢ném ptipadé Gcastnici fizeni mohou byt
vyrazné dotceni na svych pravech, na strané druhé nelze ptijmout formalisticky a Gcéelovy
ptistup téchto Gcastnikd, jakoz ani formalistickou interpretaci téchto predpist provedenou
soudem.
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[17] Z dorucenky zalozené na listé Clislo 61 soudniho spisu je zfejmeé, ze napadeny
rozsudek byl stézovateli dorucovan prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Zastupkyné stézovatele nebyla v dobé dorucovani zastizena, proto byla pisemnost ulozena
a pfipravena k vyzvednuti dne 18. 10. 2012.

[18] V daném pripadé méstsky soud dle tvrzeni stézovatele postupoval v rozporu s § 42
odst. 1s. . s., nebot napadeny rozsudek nedorucoval do datové schranky jeho zastupkyneé,
ackoliv ji tato dle jeho tvrzeni disponovala. V tomto ohledu v$ak povazuje zdejsi soud
za podstatné, ze pisemnost byla po uplynuti lhity vhozena zastupkyni stézovatele do
postovni schranky, a rovnéz to, ze stézovatel podal v reakci na dané rozhodnuti vcas
kasac¢ni stiznost. Materialni funkce doruleni, tzn. seznameni se s obsahem pisemnosti, tak
byla z okolnosti ptipadu prokazatelné naplnéna. Soud proto dospél k zavéru,
ze rozhodnuti méstského soudu sice v pripadé, ze je tvrzeni stézovatele pravdivé, bylo
dorucovano formalné vrozporu se znénim pravnich predpist, stézovatel vsak byl s
obsahem rozhodnuti seznamen, jiny zpusob dorudeni by tak jiz nemél vliv na prabéh
fizeni a na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Za dané situace proto nepfistoupil k ovéreni
pravdivosti stézovatelem uvadéného tvrzeni o existenci datové schranky jeho pravni
zastupkyné, nebot by tento postup nemohl mit zadny vliv na posouzeni jeho namitky.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze zasilka obsahujici napadeny rozsudek byla
ulozena a ptipravena k vyzvednuti na posté 406 01 Liberec dne 18. 10. 2012 a od tohoto
dne pocala plynout desetidenni lhuta podle § 49 odst. 4 o. s. f. Poslednim dnem této lhuty,
resp. nejblize nasledujicim pracovnim dnem, tj. v pondéli 29.10.2012, se napadeny
rozsudek méstského soudu povazuje za dorucCeny, i kdyby se stézovatel o ulozeni
pisemnosti nedozvédél. Kasacni stiznost byla podana dne 12.11.2012, tj. neni ani
predcasna, ani opozdéna; divod pro odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s. neni naplnén.

[20] Neni podstatna ani skutecnost, ze dle tvrzeni stézovatele nebylo na zasilce
vyznaceno datum jejtho vhozeni do postovni schranky. S ohledem na pravu v § 49 odst. 4
v Vv Ve 4 4 M 4 4 / v 4
o. s. t. totiz okamzik vhozeni pisemnosti do schranky neni rozhodny pro urceni data
doruceni pisemnosti. Rozhoduyici je uplynuti lhity deseti dnt ode dne, kdy byla pisemnost

pripravena k vyzvednuti.

v

[21] Zvyjadfeni stézovatele ani z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by stéZzovatel byl postupem méstského soudu v daném piipadé jakkoliv
zkracen na svych pravech, a proto povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za Géinné
dorudeny. Namitka stézovatele je proto nedtivodna.

IV. B.
K nezakonnosti napadeného rozhodnuti

[22] Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem uplatnil fadu namitek tykajicich se
tvrzeného zasahu do svych procesnich a hmotnych prav. Namitky vznesl v pomérné
znacném rozsahu, kdyz nezikonnost napadeného rozhodnuti spattoval jak v neexistenci
danového zakladu, tak mj. v poruseni zakona o archivnictvi, ve vadach dorudovani ¢&i v
neuvedeni odkazu na zdkon o rozpoc¢tovém urceni dani ve vyroku napadeného platebniho
vyméru.
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[23] Predné v této souvislosti kasacni soud povazuje za vhodné uvést, ze rozhodné neni
povinnosti soudl v situacich, jako byla ta v pfedchozim fizeni, kdy zalobce uplatiuje
desitky namitek, provadét detailni rozbor kazdého jednotlivého zalobniho bodu. Zejména
pokud Zalobce broji pouze proti formalnim vadam fizeni a nijak nekonkretizuje dotéeni
na svych pravech. I vtéchto pfipadech vSak musi odGvodnéni soudniho rozhodnuti
poskytovat dostatecnou zaruku, ze nebylo vydano v dusledku libovile. Z oduvodnéni
soudniho rozhodnuti tak musi byt seznatelné, at uz vyslovné nebo implicitné, pro¢ soud
povazoval namitky zalobce za nedvodné, resp. proc¢ se jimi odmitl zabyvat.

[24] Vsouzené véci stézovatel vkasaéni stiznosti namitl, ze se méstsky soud

v v A Ve / i i v o b 4 i M 4 4 v .
prezkoumatelné nevyjadril k tvrzené existenci preplatkd na jiné dani, projednani véci
v souladu se zasadou projednaci, neprimérfenosti troku z prodleni ¢i k neuvedeni odkazu
na zakon o rozpoctovém urceni dani v napadeném platebnim vymeéru. S témito namitkami
1ze v zasadé souhlasit.

[25] Zdejst soud po posouzeni véci nicméné dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je
stizen 1ijinou vadou, stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnénou, a to nespravnym
pravnim posouzenim otazky, zda stézovatel byl v prodleni splatbou dané z ptijmu
pravnickych osob. Na posouzeni této namitky zavisi, zda bude mit vibec smysl zkoumat

v/ / i / v M 4 o o /
ptipadny vliv tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu tvrzenych
stézovatelem.

[26] Predné je treba uvést, ze v projednavané véci se aplikuje pravni Uprava uroku
z prodleni uéinna od 1. 1. 2007, tedy od novely provedené bodem 16. ¢asti paté zakona
¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 230/2006 Sb.“). Je tomu
tak proto, ze podle ¢l. VI. bodu 3. prechodnych ustanoveni ¢asti paté zakona ¢. 230/2006
Sb. se uUprava obsazena v § 63 zakona o spravé dani a poplatki (minén § 63 v
novelizovaném znéni) pouzije pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastane po
Ucinnosti tohoto zakona. Pivodni den splatnosti dané, ve vztahu k niz byla sdélena vyse
Groku z prodleni platebnim vymérem, byl posledni den lhaty k podani ptislusného
danového tvrzeni, tj. v souzené véci 2. 7. 2007.

[27] Pokud méstsky soud dospél s odkazem na predchozi judikaturu zdejsiho soudu
(C.j.7 Afs 5/2008 - 58) k zavéru, ze podminky pro nastoupeni povinnosti platit Grok
z prodleni byly v projednavané véci dany, nelze se s timto postupem ztotoznit.

[28] Zakonem ¢. 230/2006 Sb. totiz doslo s Gcinnosti od 1. 1.2007 k zasadni zméné
ve zpusobu sankcionovani dariovych nedoplatkd a dodateCné vymeétené dané, a to nejen
/. 4 /v 4 M M . o / v 4 v 4
co se tyka vyse sankci, ale 1 jejich principu, zpusobu vypoctu. Na rozdil od predchozi
4 7/ 4 4 J 4 o o 4 v_ 7
pravni upravy, kdy penale (§ 63 zakona o spravé dani a poplatki v pavodnim znéni)
predstavovalo Ghrnnou sankci, ktera v sobé zahrnovala jak penale v uz$im smyslu, tak i
trok z prodleni, novy sankcni systém oba tyto prvky od sebe odlisil (§ 37b a § 63 zakona o
spravé dani a poplatkd). Penale nové upravené v § 37b zakona tak predstavuje sankci za
zkraceni danové povinnosti, a proto se u ného neuplatriuje lasovy test; Grok z prodleni
o v 4 ’ v Vv . v /4 4 v M
(ptivodné penale v § 63 zakona pred novelou) predstavuje cenu penéz, které stat pozaduje
za to, ze danovy subjekt nepfiznal a neodvedl do statniho rozpoctu dar v zikonné vysi v
zakonem stanovené lhaté.

[29] Tyto prvky byly ostatné vzajemné oddélitelné jiz za predchozi pravni Gpravy, kdyz
penale ve smyslu soucasného § 37b zakona o spravé dani a poplatkti odpovidalo ustanoventi
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§ 63 odst. 3 zakona, predchudcem § 63 pak byl § 63 odst. 2. Zasadni pro pochopeni
dusledku provedené zmény na projednavanou véc je skutecnost, ze ptivodni pravni Gprava
vazala i nastoupeni povinnosti k platbé penale na skute¢nost, ze se danovy dluznik nachazi
v prodleni. Smysl atcel penale vSak byl presto odlisny od smyslu institutu Groku
z prodleni. Penale predstavovalo (a1 po novelizaci provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb.
predstavuje) sankci za nespravné tvrzenou dan, nikoliv tedy kompenzaci hodnoty
neuhrazené pohledavky ¢i donuceni dluznika k zaplaceni dluzné dastky, jako je tomu
v pripadé aroka z prodleni.

[30] Porozuméni rozdild mezi penale a drokem z prodleni je ptitom nevyhnutné
pro pochopeni, pro¢ neni argumentace vyse uvedenym judikatem (. j. 7 Afs 5/2008 - 58)
v projednavané véci pripadna. V dané véci se jednalo o povinnost k thradé penale ve
smyslu § 63 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. o uplatnéni sankce za nespravné
tvrzenou dan. Nebylo pritom davodu, aby za tento delikt nebyl sankcionovan subjekt
(v daném pripadé taktéz obec), jenz byl soucasné fakticky i prijemcem této dané. Smyslem
penale dle § 63 odst. 3 zakona, resp. dnesntho § 37b, totiz neni pfinutit dluznika k thradé
svého dluhu, nybrz ke spravnému danovému tvrzeni. Objekt pravni ochrany je tudiz zcela
odlisny.

[31] Zavéry vyplyvajici z vyse uvedeného rozhodnuti tak neni mozno aplikovat ve véci
naroku na zaplaceni Groku z prodlent.

[32] Podava-li obec pfiznani k dani z pfijmu, toto pouze vyplni a predlozi spravci dané,
a ve svém UcCetnictvi si pak zaGc¢tuje odvod financnimu Gradu a zaroven prijeti prostredka
od finan¢niho uradu. K faktickému prevodu financ¢nich prostredkd vsak nedochazi.
Uvedeny postup byl upraven opatfenim Ministerstva financi k Gc¢tovani dané z prijmu
placené obci ze dne 23. 5. 1994, €. j. 124/28 997/1994, kterym byl stanoven postup obcl pti
4 v V7/e o v 7 v 4 4

placeni dané z pfijma. Toto opatfeni je plné v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. h)
zakona o rozpoc¢tovém uréeni dani, podle kterého tvofi danové prijmy rozpocéta obci dan z

V7/e o 4 M / v/ 4 M v/ v 4 /o v
prijmu pravnickych osob v pripadech, kdy poplatnikem je pfislusna obec, s vyjimkou dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby. V daném pripadé tak dochazi k fikci placeni radné

Ve / v M . VVv/ 4 4 v oo i
priznané dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 7 Afs 5/2008 - 58). Fakticky
tak k zadné platbé nedochazi, a proto se ani danovy dluznik nemtze nachazet v prodleni
s touto platbou.

[33] Ustavni soud (stejné jako i Nejvy$i spravni soud) opakované judikuje, Ze nelze
tolerovat aplikaci zakontd odhlizejici od jejich Glelu ¢ smyslu a formalistickym vykladem
prava ospravedliovat zjevnou nespravedlnost. V souzené véci bylo na misté, aby jak
spravce dané, tak i zalovany a méstsky soud zvazili, jaky je dvod, aby stat sankcionoval
danovy subjekt za neuhrazeni (fakticky) své vlastni pohledavky. Je nepochybné pravdou,
Ze stat ma opravnény zajem na radném vedeni danové evidence. Je proto na misté, aby
s nesplnénim této povinnosti byla spojena sankce. Nastrojem tohoto trestani vSak neni
trok z prodleni.

[34] Smyslem a Glelem droku z prodleni je ptsobit na dluznika, aby vcas uhradil sviy
dluh ¢i kompenzovat vétiteli ztratu hodnoty opozdéné uhrazené pohledavky. Jaky je vsak
dtivod, aby tuto ¢astku platil subjekt, ktery fakticky dluzi sam sobé? Ptipadné, aby tuto
¢astku hradil jinému subjektu (viz § 4 odst. 8 zakona o rozpoltovém urceni dani, dle
kterého je prisluSenstvi dané pfijmem spravce dané)?
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[35] 'V souzené véci nelze prehlédnout, ze ackoliv spravce dané castku vymeérenou
stézovateli ve vysi 238 438 K¢ oznacil jako trok z prodlent, fakticky se jednalo o sankeci za
nespravné tvrzenou dan. K uplatnéni této sankce pfitom spravce dané pristoupil, ackoliv
vV 4 M 4 M v v Ve v 4 / Ve v /
stézovatel sam svoje pochybeni napravil a dodate¢né ptiznal dan ve spravné vysi. Méstsky
soud proto pochybil, kdyz aproboval jednani spravce dané, resp. zalovaného, nebot zcela
odhlédl od ucelu a smyslu institutu uroku z prodleni. Pokud byl totiz jedinym divodem,
pro¢ spravce dané trval na zaplaceni Groku z prodleni pozadavek, aby stézovatel spravné
v ’ c« v/e « v V7. ° ’ . ’ ’ Y .
zauctoval ,vydaj“ a ,pfijem® dané z priymu pravnickych osob na svém uctu, jednalo se o
zcela nepfimérenou sankci, ktera zasahovala do samotné podstaty finanéni nezavislosti
samospravnych celkt a prava na vlastnictvi majetku.

[36] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze postup spravce dané byl nezakonny, nebot
tento pristoupil k vyméfeni Groku z prodleni za situace, kdy stézovatel nebyl s platbou
dané z pfijmu vubec v prodleni. Nebyly proto splnény podminky stanovené v § 63 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt a k vydani platebniho vyméru na Grok z prodleni proto
doslo v rozporu se zakonem.

[37] Méstskému soudu lze mimoto vytknout i to, ze ackoliv mél o rozhodnuti zdejsiho
soudu ve véci 7 Afs 5/2008 povédomi, zcela odhlédl od skutecnosti, ze jiz v tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze neni mozno, aby doslo k prodleni s plnénim
fakticky nulové platebni povinnosti, kdyZ Zddnd dari ze strany stéZovatele nemd byt spravci
dané podle zikona fyzicky placena. Obdobné se k otazce vzniku prodleni v pfipadé, kdy je
pHjemcem a soucasné i platcem dané totoZny subjekt, vyjadfil i soudce Ustavniho soudu
Miloslav Vyborny v odli$ném stanovisku k nilezu ze dne 15.1.2009, sp. zn. IV. US
1434/08 (N 11/52 SbNU 113), pficemz vyse uvedenou citaci z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pievzal do svého rozhodnuti v této véci i samotny Ustavni soud.

[38] V projednavaném pripadé je ztejme, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt méstskym

4 v Ve J4 /. M / M v /7 V7 4
soudem pro nezakonnost zruseno, a proto nepfichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni
¢1 vyporadani dalsich zalobnich namitek méstskym soudem. Soud by s odkazem na tento
rozsudek pouze zrusil rozhodnuti zalovaného a prenesl zavazny pravni nazor svym novym
rozsudkem zalovanému. Proto je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze je v projednavané
véci Ucelné soucasné zruseni rozhodnuti zalovaného spolu se zrusenim rozsudku
méstského soudu.

[39] Zdejst soud tedy zrusil rozhodnuti méstského soudu napadené kasaéni stiznosti, véc
mu vSak nevratil k dal$imu fizeni, nebot soudasné zrusil také rozhodnuti zalovaného.
V fizeni o véci tedy bude pokradovat zalovany, ktery je vsouladu s § 78 odst. 5 s. T. s.
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

V.
Zavér a naklady rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[41] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci
oznateného jako ,méstsky soud®) a soucasné i rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o
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nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3
véta druha s. t. s.). Naklady ftizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvoti v
tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[42] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel byl v celém ftizeni plné uspésny, nebot dosahl zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi zalovanému.
Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen danovou poradkyni Ing. Jitkou
Routkovou, nalezi mu tedy nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim, pro urceni
jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Tyto naklady spoéivaji v odméné danové poradkyné za zastupovani ve vysi 3 x
2100 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a
Ucast na jednani pred soudem (§7, § 9 odst. 3 pism. f) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu), v pausalni nahradé hotovych vydajia ve vysi 3 x 300 K¢ za tri tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z pfidané hodnoty ve
vyst 1512 K¢, celkem tedy 8712 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen
advokatem JUDr. Vladimirem Skrétou. StéZovateli nalei nihrada zastoupeni v Hzeni
o kasacni stiznosti ve vysi 2 x 2100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a podani kasacni stiznosti (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu), v pausalni nahradé hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a v nahradé za dan z pfidané hodnoty
ve vysi 1008 K¢, celkem tedy 5808 K¢. Dale stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni
poplatky za podani zaloby ve vysi 2000 K¢ a kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢é. Celkem
tedy priznal Nejvyssi spravai soud stézovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku 21 520 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



