3 Ads 12/2013 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priuchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: E. H.,
zastoupeného JUDr. Evou Polackovou, advokatkou, se sidlem Starobrnénska 13, Brno,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 41 Ad 20/2010 - 85,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Ve vyse uvedené pravni véci zalobce (dale také ,stézovatel®) svou kasaéni stiznosti
ze dne 30. 12. 2012, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 14. 1. 2013,
napada rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 6. 6. 2012, ¢. .
41 Ad 20/2010 - 85 (dale také ,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalované ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. X.

Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele prostrednictvim jeho zvolené zastupkyné
usnesenim ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 3 Ads 12/2013 - 23, aby ve lhtté 1 mésice od dorucenti
usneseni doplnil svou kasacni stiznost, a to zejména z jakych divodd a v jakém rozsahu
napadeny rozsudek napada a o jaké konkrétni namitky smétujici k uplatnéni kasaénich
duvodu uvedenych v § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“), svou kasaéni stiznost opira. Toto usneseni bylo advokatce
stézovatele doruceno dne 17.4.2013 do datove schranky. Podanim ze dne 17. 5. 2013
advokatka stézovatele soud pozadala o prodlouzeni lhuty ke splnéni povinnosti ulozeni
vyse uvedenym usnesenim, nebot komunikace se stézovatelem byla obtizna a casové
naroéna z divodu jeho pobytu v Kanadé. Nejvyssi spravni soud zadosti advokatky
stézovatele vyhovél a usnesenim ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 12/2013 - 29, lhttu
k doplnéni kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku prodlouzil o 1 mésic, tedy do 17.
6. 2013. Toto usneseni bylo advokatce stézovatele doruceno dne 23. 5. 2013 do datové
schranky.
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Do dne$niho dne Nejvyssi spravai soud neobdrzel doplnéni kasacni stiznosti, jak
bylo pozadovano usnesenim tohoto soudu ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 3 Ads 12/2013 - 23.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi
jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani; tato lhuta maze byt soudem na
vCasnou zadost stézovatele prodlouzena, a to pouze z vaznych divodd a nejdéle o jeden
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mésic. Jak vyplyva z vyse uvedeného, kasacni stiznost nebyla stézovatelem doplnéna ani v
prodlouzené lhuté, ktera ve smyslu vyroku usneseni ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 12/2013
- 29, uplynula dne 17. 6. 2013.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu
lhttu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny
procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poulen. Veskeré tyto zakonné kroky
byly, jak je patrno z vyse uvedeného, ucinény.

Stézovatelem podana kasa¢ni stiznost nema nalezitosti pozadované ustanovenim §
106 odst. 1s. 1. s., nebot zejména neobsahuje jediny tvrzeny divod ve smyslu § 103 odst. 1
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s. f. s., ani z ni neni patrné, jaka pochybeni stézovatel vytyka krajskému soudu, resp. v cem
spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozsudku. To vse v situaci, kdy krajsky
soud napadenym rozsudkem k zalobé stézovatele zrusil rozhodnuti, snimz stézovatel
nesouhlasil.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud st & Z ovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych divodi napada rozhodnuti, proti
némuz kasaéni stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzve soudu nebyly
odstranény, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasaéni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, dostupné na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel navzdory vyzvé k odstranéni
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vytykanych vad kasacni stiznosti tyto vady ve stanovené lhaté ani v posléze prodlouzené

lhtité neodstranil, a nebyly tak splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani

kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud z téchto divodi stézovatelovu kasaéni stiznost

podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitl. Zaroven byly naplnény i divody pro odmitnuti podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



