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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. V.
X., zastoupeného Mgr. Markem Cvlechovsk)'fm, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8.
2010, ¢j. MV-50614/VS-2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 7 A 152/2010 - 38

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 4.2012, ¢j. 7 A 152/2010 - 38,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 16.8. 2010, ¢.j. MV-50614/VS-2010, a rozhodnuti ministerstva vnitra
ze dne 22.4. 2010, ¢.j. OAM-6832-8/MC-2010, se zruSuji a véc se vrac
1 zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni 14600 K¢
do patnacti dnG od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobci bylo dne 16. 1. 1998 vydano povoleni k trvalému pobytu na zékladé toho,
ze dne 27. 10. 1997 uéinil prohlaseni o urceni otcovstvi k D. M.
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[2]  Dne 3. 3. 2010 obdrzelo Ministerstvo vnitra podnét k provéfeni opravnénosti
pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky od Okresniho soudu v Teplicich, ktery
rozhodoval ve vztahu k D. M. o stanoveni vyzivného otci a o nafizeni ustavni vychovy.

[3]  Opatrenim ze dne 5. 3. 2010 bylo zalobci oznameno zahijenti fizeni ve véci zruseni
jeho povoleni k trvalému pobytu.

[4] Rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 22.4. 2010, ¢.j. OAM-6832-8/MC-2010,
bylo zalobci podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
b o /. 4 X 4 i v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

v .« o ’ . ’ . . o v / 4
predpisu (dale jen zakon o pobytu cizincl) zruseno povoleni k trvalému pobytu. V
odtvodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo vaitra uvedlo, ze zalobce uznal otcovstvi k D.
M. Gclelové, ze se o svoji dceru nikdy nezajimal a ze ji nikdy nekontaktoval, coz dolozilo
mimo jiné tim, ze pred Okresnim soudem v Teplicich dne 17. 10. 2006 zalobce vyslovné
uvedl, Ze neni biologickym otcem D. M. a ze se pouze s matkou dohodl na placeni
vyzivného. Ministerstvo vnitra v oduvodnéni uvedlo, ze nezpochybnuje samotnou
skutecnost, ze zalobce je stale zapsan v rodném listé D. M. jako otec. To vsak nic neméni
na tom, ze otcovstvi bylo uréeno tcelovym prohlasenim a jsou tedy dany davody pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Dale ministerstvo vnitra uvedlo, ze zruseni povoleni
. 4 / M / Ve v v 4 4
je zasahem do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, avsak neni zasahem

Ve VvV / > Vv 4 i 4 v Ve v 4 4 /

nepfimérenym, nebot zalobce ma i nadale moznost pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek pozadat o jiny druh pobytu v Ceské republice. Manzelka zalobce a jeho dvé
dcery maji na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, a tudiz zrusenim povoleni k
trvalému pobytu zalobci nebudou primo dotéeny na svych pravech. Kone¢né ministerstvo
vnitra uvedlo, ze neni ve vefejném zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby na
, 7 AN ) . ’ . . ’ ’ , . f
Uzemi Ceské republiky pobyval cizinec s povolenim k trvalému pobytu, ktery je ziskal
obchazenim ceskych zakont.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém namitl mistni
nepfislu$nost spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Dale zalobce uvedl, ze jeho

’ 4 4 o v . 4 /7 4 . v Ve
otcovstvi nebylo zakonnym zptsobem vylouceno a 1 nadale trva. Zakon o rodiné podle né;
neumoznuje zalozit jiny pravni stav protokolem o Ustnim jednani pofizenym pred soudem
a neumoznuje zalozit jiny pravni stav ani zpravou organu mistni samospravy.

[6]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. MV-50614/VS-2010, rozklad zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze souhlasné prohlaseni rodicu bylo v daném pfipadé ucinéno
/v v ’ ’ / / 7 A / . v ’ ’
Ucelové s cilem ziskat trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky. Se zalobcem se na zemi
4 v Vel ° M 4 v/ V. 7 a4 4 4 v / M 4 4 4
nasledné sloucili jeho rodinni prislusnici, taktéz statni ob¢ané Vietnamu. Uznani otcovstvi
bylo pravnim ukonem sice formalné dokonalym, avsak otcovstvi zalobce vuci nezletilé je
svazkem pouze formalnim a vabec nenaplnilo a zjevné ani naplnit nemélo defini¢ni znaky
otcovstvi, resp. rodicovské zodpovédnosti, tak jak jsou vymezeny kromé norem moralnich
4 i 4 4 M v 4 4 VV - v 4
a mravnich i v ustanoveni § 31 zakona o rodiné. Toto konstatovani nesméruje k popreni
platnosti osobniho stavu jmenovaného a nezletilé, jak je namitano v podaném rozkladu,
/ v 4 v 4 4 4 4 4 /
nybrz pouze k posouzeni, zda neslo o obchazeni zakona s cilem ziskat trvaly pobyt na
Uzemi. Zalobce nikdy nemél opravdovy zajem o nezletilou, vychovavat ji, vyzivovat ji a
byt s ni v kontaktu. Doklad o souhlasném prohlaseni rodiét o otcovstvi byl pro néj
rozhodny toliko k ziskani trvalého pobytu, coz je jednani, které je nutno oznalit za
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nezadouci, nebot hrubé popira Gcel a smysl otcovstvi. Zruseni povoleni k trvalému pobytu
v daném pripadé nepredstavuje podle ministra ani nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce.

[7] Zalobce napadl toto rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 7 A 152/2010 - 38, zamitl.

[8] Knamitce, ze zalovany nevyvratil pivodni zamér zalobce zit ve spoleéné
domacnosti s nezletilou a ze k vytvoreni spole¢né domacnosti nedoslo pro neshody s
matkou ditéte, se méstsky soud nevyjadril.

9] Meéstsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, Ze zruSenim povoleni k trvalému

pobytu doslo k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota; zalobce
M oV v 4 4 4 4 v/ 4 *VVv/

si muze za splnéni zakonem stanovenych podminek pozadat o povoleni nizsiho

pobytového statusu. Podle méstského soudu tak nelze souhlasit stim, ze disledkem
zruseni jeho trvalého pobytu bude rozdéleni jeho rozsahlé rodiny.

[10] K posledni namitce, ze s nezletilymi dcerami zalobce mélo byt jednano jako
s UCastniky ftizeni, pak meéstsky soud uvedl, ze nezletilé dcery zalobce nemohou byt
Ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu ani tzv. ,nepfimymi ucastniky*
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Z hlediska podminek obou forem uGcastenstvi je podle
méstského soudu rozhodujici, ze jde o fizeni o hmotnépravnim naroku bezprostredné se
dotykajicim pouze osoby drzitele povoleni k trvalému pobytu. Dotcent jinych osob jsou
dotéeni pouze neptima, byt mohou byt v pfipadé skute¢nych rodinnych vazeb pro ostatni
rodinné p¥isludniky citelnd. Uastenstvi ve spravnim ¥zeni viak neni zaloZeno na intenzité
nepfimého dotéeni, ale na pfimém dotceni posuzovanym hmotnépravanim narokem. Ani
této namitce tedy méstsky soud neprisvédcil.

II.
Shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[11] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasatni stiznosti
opirajici se o divody § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[12] Stézovatel v prvé fadé namitd, Ze tvrzeni obou spravnich organd a v navaznosti
1 Méstského soudu v Praze, o tom, ze trvaly pobyt stézovatele byl ziskan déelovym
prohliSenim otcovstvi k nezletilému obdanovi CR, a tedy ulelové obchazel zikon
z divodu legalizace pobytu na Gzemi, nema vibec oporu v obsahu spisového materialu.
K zavéru o Gcelovosti prohlaseni otcovstvi dospél méstsky soud i oba spravni organy pouze
na zakladé toho, ze stézovatel v minulosti béhem jednani pred Okresnim soudem v
Teplicich uvedl, ze neni biologickym otcem ditéte, a Ze se s matkou dcery D. M. dohodl, ze
bude dceru vyzivovat. Tyto informace byly navic ziskany v jiném fizeni a ve spravnim
fizeni ani v fizeni pred méstskym soudem nebyly provedeny jako listinny dikaz. Podle
stézovatele tak zalovany neunesl své diikazni bfemeno.

[13] Vdruhém okruhu namitek stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze ke
zpochybniovanému prohlaseni o urcenti otcovstvi k D. M. doslo dne 27. 10. 1997, tedy pred
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15 lety, a ze zruSeni trvalého pobytu za danych okolnosti je v rozporu s principem pravni
jistoty. Vzhledem k tomu, ze stézovatel i cela jeho rodina na Uzemi CR zije velmi
podstatnou dast sveho zivota v souladu s pobytovym statusem a v duvére v jeho existenci,
vytvorili si zde veskeré zazemi, a taktéz jejich okoli je takto vnima, musi v jeho ptipadé
pravni jistota prevazit nad zjjmem na verejném poradku. Stézovatel sice pripousti, ze
zakon o pobytu cizinct neobsahuje zadnou lhutu, ktera by omezovala aplikaci § 871 pism.
b) zakona o pobytu cizincg, to ale podle néj neznamena, ze prislusné spravni organy
: ’ v ; eev .
mohou aplikovat toto ustanoveni neomezené, bez ohledu na dobu, ktera jiz od vzniku
opravnéni k trvalému pobytu ubéhla. Pokud zakonodarce s ohledem na zachovani pravni
jistoty ji za uziti institutu promlceni ¢i prekluze upfednostriuje i pred vefejnym zajmem na
potrestani trestnych ¢inu, potom tim spiSe musi prevazit zajem na pravni jistoté nad
v 4 4 i / M 4 4 / v v 4 v / v /

porusenim zakona vzniklym jednanim méné spoleCensky zavaznym. Opaény postup by
byl podle stézovatele v rozporu s principy materialniho pravniho statu.

[14] Ve tretim okruhu namitek stézovatel uvadi, ze v dobé, kdy prohlasil otcovstvi k
nezletile D. M., neznal zakon o pobytu cizincd vyslovné duvod ke zruseni povoleni

v/ N4 / V / / 8% 4 v 4 4 M 4
spocivajici v Ucelovém souhlasném prohlaseni o uréeni otcovstvi; je tedy rozhodnuti
zalovaného takeé v rozporu s principem zakazu retroaktivity.

[15] Ve ¢tvrtém okruhu namitek stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, Ze rozhodnuti
zalovaného o zruseni trvalého pobytu neni nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného
a soukromého zivota, nebot si stézovatel muze pozadat o nizsi pobytovy status. Aby mohl
ziskat jiny pobytovy status, musel by totiZ stéZovatel z Gizemi Ceské republiky odcestovat
nejméné na dobu jednoho roku, prerusit ¢i dokonce ukoncit své podnikani, opustit celou
svou rodinu, atovie bez védomé jistoty, Ze mu bude ze strany Ceské republiky v
budoucnu umoznéno ke své rodiné navratit. Méstsky soud v Praze se podle néj naprosto
nevyporadal predevsim se skuteCnosti, ze stézovatel poté, co mu bylo pravomocné zruseno
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, neni viibec opravnén iniciovat
7adost o jinou formu pobytu pHimo na tzemi Ceské republiky a miZe tak udinit pouze
osobné na tizem{ svého domovského sttu, a to na zastupitelském ¥adé Ceské republiky.
Zaroven samotna lhtta pro vyfizeni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny ¢ini 270 dni, pricemz vsak nelze s ohledem na dtvod, pro ktery
byl stavajici pobyt stézovateli zrusen, ani ocekavat, ze by jeho zadosti bylo ze strany
statnich organt vyhovéno. Zavér méstského soudu o tom, ze rozdéleni rodiny stézovatele
nehrozi, je tak zavadéjici.

[16] V poslednim okruhu nimitek stézovatel broji proti odmitnuti namitky, podle niz
mélo byt s jeho nezletilymi dcerami jednano jako s Gdlastniky tizeni. Podle néj nelze
akceptovat vyklad § 27 odst. 2 spravniho fadu provedeny méstskym soudem. Podminku

v/ ’ vV ’ 4 . . ’ Vi . .7 7
primého dotleni na pravech a povinnostech je nutné vykladat s ohledem k existujicim
pravim a povinnostem osob, které mohou byt vysledkem ftizeni dotleny, resp. kterym
zasah do jejich prav a povinnosti v souvislosti s vysledkem ftizeni hrozi. V projednavaném

v/ v o vV Vv 4 ’ / / Ve v A
pripadé jsou dcery stézovatele odkazany vychovou a vyzivou na ného, a tudiz je zcela

/4 \4 .. v/ 4 v 4 /4 v/ / 4 4 4

nepochybneé, ze se jich rizeni o zruSeni trvalého pobytu otce neptimo dotyka a maji pravo
v fizeni vystupovat jako jeho Gcastnici.
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III.

Vyjadteni Zalovaného

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni uved! toliko to, ze se ztotozruje se zavéry méstského
soudu a v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti a obsah spravaniho spisu.

1A%

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasacni stiznost je divodna, trebaze to neplati o vSech stiznich namitkach.

IV. A.
Otdzka spravnosti vykladu § 871 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci

[20] Jadrem dstavni stiznosti jsou dva okruhy namitek, v nichz stézovatel broji
proti nespravnému hmotnépravnimu posouzeni dvou podminek, jez stanovi § 871 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci: posouzeni ucelovosti prohlaseni stézovatele o urcent
otcovstvi a posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele.
V souvislosti s obéma aspekty pak stézovatel namita i nedostateCnost oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného 1 méstského soudu a rozpor zavéra zalovaného i méstského soudu
s obsahem spisu a skutkovych zjisténi. Vzhledem k provazanosti téchto namitek Nejvyssi
spravni soud posuzoval otazku spravnosti vykladu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinca [ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a otazku, zda rozsudek méstského soudu
obstoji z hlediska § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s, v ramci jedné ¢asti oduvodnéni.

Obecné principy

[21] Z § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 31. 12. 2010
plyne, Ze povoleni cizince k trvaléemu pobytu lze zrusit pouze tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Za prvé, cizinec musel uéinit souhlasné
prohlaseni o urceni otcovstvi Gcelove, a tim se dopustit obchazeni zakona o pobytu cizinct
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Za druhé, zruseni trvalého pobytu cizince musi
byt pfimérené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna
z téchto dvou podminek neni splnéna, nelze povoleni cizince k trvalému pobytu zrusit.
Z dikce § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct rovnéz vyplyva, ze diukazni
bfemeno ohledné naplnéni obou vyse uvedenych podminek nese ministerstvo vnitra.

[22] Pokud jde o prvni podminku, Glelovost souhlasného prohlaseni o urleni otcovstvi
. /4 v v/ M Ve v \4 S v/ v 4
je nutné zkoumat predevsim ke dni, kdy bylo ulinéno. To, zZe cizinec pripadné neni
biologickym otcem, ale jesté logicky neplyne, ze souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi
bylo ulinéno Géelové. Zalovany totiz musi jednak posoudit, zda cizinec v dobé, kdy
soublasné probldseni o uréeni otcovstvi ucinil, védél, Ze neni biologickym otcem. A dale: i
o vV 7V ’ ’ ’v ’ v ’ / oV ’ . « /
puvodné ucelové souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi muze byt ,zhojeno“ naslednou
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prikladnou péci o dotéené dité (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2012, &. 5 As 104/2011-102; ale rovnéz paté kritérium v bodé [24] tohoto rozsudku),
nicméné touto otazkou se v projednavaném pripadé nezabyval.

[23] Pro posouzeni tGcelovosti samotné existuje cela fada kritérii. Ackoliv si je Nejvyssi
spravni soud védom, ze se smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych
v/ v /7 o v / / /7 vV 4 /7,0 .
prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statti nevztahuje na
rodinné prislusniky obcant Ceské republiky, povazuje za vhodné vychazet z kritérii
dovozenych z konceptu zneuziti prav zakotveného v ¢l. 35 této smérnice v souvislosti
/ Vv / M v ./ . 4 / Vv /4 v Vv Ve Vv v . M
s UCelovymi snatky. Kritéria aplikovana pro ucelové snatky lze totiz primérené aplikovat i
/ Vv /4 /4 /v 4 v 4 4 v 4 . /4
na ucelove souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi (srov. Sdéleni Komise Evropskému
Parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o
pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi clenskych statd, ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313, str. 15; dale jen ,,Sdéleni Komise
ke smérnici 2004/38/ES“).

[24] Kritéria pro posouzeni ucelovosti souhlasného prohlaseni o urceni otcovstvi lze
rozdélit na ,pozitivni faktory®, které poukazuji na to, ze obchazeni zakona o pobytu
cizincu je nepravdépodobné, a na ,negativni faktory“, které poukazuji na to, ze existuje
mozny umysl obejit zakon o pobytu cizinca za Gcelem ziskat pobytové opravnéni. Mezi
pozitivni faktory patfi zejména nasledujici skutecnosti: (1) cizinec {inici souhlasné
IV 4 v 4 4 / o 4 4 4 eV 4 v
prohlaseni o uréeni otcovstvi by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné
v Ceské republice pobyval predtim; (2) pred prohlasenim o uréeni otcovstvi byl cizinec
s matkou ditéte v dlouhodobém vztahu; (3) cizinec sdilel s matkou ditéte spolecnou
domacnost po dlouhou dobu; ptipadné take (4) cizinec s matkou ditéte prijal vazny
dlouhodoby pravni nebo financni zavazek se spole¢nou odpovédnosti jako je napriklad
hypotéka na bydleni (viz analogicky Sdéleni Komise ke smérnici 2004/38/ES, str. 15-16).
Mezi negativni faktory patfi zejména nasledujici zkusenosti: (1) cizinec se s matkou ditéte
pred souhlasnym prohlasenim nikdy nesetkal nebo se sni setkal, ale prokazatelné pri
4 4 4 4 .. /. .V M
tomto setkani nemohlo dojit k pohlavnimu styku; (2) cizinec se s matkou ditéte neshoduje,
pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani, o okolnostech jejich
spole¢ného sexualniho zivota, nebo o dulezité osobni informace, které se jich tykaji, (3)
dikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly predany, aby doslo k souhlasnému prohlaseni
o urleni otcovstvi (s vyjimkou penéz nebo darl, které byly predany jako obycej v
kulturach, kde je finanéni odména ¢i dar matce za to, ze porodi dité, béznou praxi), (4) v
minulosti cizince ¢i matky ditéte existuje dikaz o predchozich Géelovych prohlasenich
v 4 4 .. / ’ Ve / M 4 /v 4
o urceni otcovstvi nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti
prava pobytu, (5) k rozvoji rodinného zivota mezi cizincem a ditétem, k jehoz otcovstvi se
souhlasnym prohlasenim pfihlasil, doslo pouze tehdy, kdy cizinci hrozilo zruseni povoleni
k pobytu & vyhos$téni, (6) cizinec se sditétem, kjehoz otcovstvi se souhlasnym
v 4 Ve J M v / 4 4 ’
prohlasenim prihlasil, a jeho matkou prestal stykat kratce potom, co ziskal pravo pobytu;
v/ v /v .. v 4 . . 4 7.V
pripadné téz (7) cizinec prokazatelné neni biologickym otcem ditéte.

[25] Pokud jde o druhou podminku, pfimétenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota se Nejvys$si spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &. 7 As 6/2012-29; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢&). 8 As 32/2011-60, zejména bod 23;
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As 19/2008-75; srov. rovnéz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 22 A 33/2010-35; ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 330/2006-89). V této oblasti existuje i
bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera stanovi radu kritérii pro
posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéjsi judikatury Evropského soudu
pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek,
31. 1. 2006, &. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70;
Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4. 2007, ¢. 16351/03, § 52; & Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska tmluva o lidskych pravech.
Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 958-959). V této souvislosti zdejsi soud
pripomina, ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na Gzemi), nebot v prvaim prfipadé jde o
daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢&j. 7 As 112/2011-65; ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4.2012, sp. zn. P1. US 23/11).

[26] Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory:
(1) povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejneho poradku ¢i spachani trestného dinu a
chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napt. doba trvani
manzelstvi ajiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich veék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stat (ptribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie
dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotCeného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senitu,
18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti
s prezkumem vyhosténi cizincd, nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje - po patiiéné
Gpravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni
povoleni k pobytu mutze svymi dasledky (napf. existenénim ohrozZenim cizince a jeho
rodiny) za urditych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah
do soukromého a rodinného Zivota cizince, ze pujde o neptiméfeny zasah ve smyslu § 871
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci in fine vykladaného souladné s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech.

Aplikace obecnych principii na projedndvanou véc

[27] Pokud jde o posouzeni prvni podminky stanovené § 871 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinca (Gcelovosti), méstsky soud se vibec nevyjadtil [8] k namitce stézovatele, ze
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\4 / P o 4 4 v v A4 v / 4 i M v

zalovany nevyvratil pavodni zamér zalobce zit ve spolecné domacnosti s nezletilou a ze k

vytvoreni spolecné domacnosti nedoslo pro neshody s matkou ditéte. V tomto aspektu je
/ v / o o 4

napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu rozhodnuti podle § 103

odst. 1 pism. d) s. f. s.

[28] Pfi posuzovani Ucelovosti prohlaseni o otcovstvi bude v nasledujicim fizeni nutné
posoudit faktory rozvedené shora [24]. Neexistence biologického otcovstvi je pouze jednim
z faktora, které je nutné pfi posuzovani Ucelovosti prohlaseni o urleni otcovstvi brat
v potaz [22].

[29] Namita-li stézovatel, ze spravni organy pochybily tim, ze neprovedly listinné
dtkazy, které udajné prokazuji Gcelovost stézovatelova prohlaseni o uréeni otcovstvi, jde o
namitku novou, pred prvym soudem nevznesenou a tedy nepfipustnou.

[30] 'V otdzce posouzeni priméfenosti zasahu zpusobeného rozhodnutim o zruseni
povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota stézovatel v zalobé
poukazoval na délku svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, na své dlouhotrvajici
manzelstvi, pocet rodinnych pfislusnika zijicich na Gzemi Ceské republiky (dvé nezletilé a
dvé zletilé déti, manzelka a dvé vnoucata), na zavislost nezletilych déti na jeho pfijmu, na
rozsah jeho vazeb na Ceskou republiku (vlastnictvi nékolika nemovitosti, znalost Ceského
jazyka) a na negativni dopady zruSeni jeho trvalého pobytu na ekonomicky, osobni a
. Ve . / .. . v ’ v v . v ’

rodinny zivot jeho samotného i jeho rodiny. Méstsky soud se vsak ztotoznil se zalovanym
a svuj zaver, ze rozhodnuti zalovaného o zruseni trvalého pobytu stézovatele nepredstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, optel o dva argumenty:
(1) ze si stézovatel muze za splnéni zakonem stanovenych podminek pozadat o nizsi

/ \4 /7 N7/ 4 Vv i 4 M vVv/ /
pobytovy status; a (2) ze neni zadouci, aby byl stézovateli ponechan nejvyssi pobytovy
status, pokud jej ziskal obchazenim zakona.

[31] Nejvyssi spravni soud se stouto argumentaci méstského soudu, prevzatou
z rozhodnuti zalovaného, neztotoznuje. Prvni argument méstskeho soudu popira samotny
smysl casti § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010
[spolecné pro pismena a) az c¢) tohoto odstavce]. Ta stanovi, ze rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu je nutné zkoumat z hlediska priméfenosti zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince zpusobeného zru$enim trvalého pobytu. Mélo-li by platit, ze
zasah je priméreny, pokud si cizinec mize pozadat o udéleni nizsitho pobytového statusu
(bude-li mu viibec udélen, k tomu viz [32]), pak by rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu
bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince nelogicky pfiméfené
vzdy, nebot zdkon o pobytu zadosti o nizsi pobytovy status nebrani. Jinak feceno, tato
dast § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct by se stala nadbytecnou. Zakonodarce vlozenim
této Casti do § 871 odst. 1 zikona o pobytu cizincG naopak predpokladal, Ze zruseni
povoleni k pobytu mutze svymi dasledky (napf. existenénim ohroZenim cizince a jeho
rodiny) za urditych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah
do soukromého a rodinného Zivota cizince, ze pujde o neptiméfeny zasah ve smyslu § 871
odst. 1 pism. b) zdkona vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava k ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Tento zavér ma oporu i judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava [25].
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[32] Tvrzeni zalovaného, souhlasné citované i méstskym soudem, ze si stézovatel ,msiZe
upravit svigj pobyt na sizemi CR vrimci jinébo pobytového statusu®, je zjednoduSujici.
StéZovatel ,5i“ rozhodné sdm sviij pobyt na tzemi Ceské republiky upravit nemaze, maZe
o to jen pozadat. To ale jesté neznamena, ze mu bude tento nizsi pobytovy status udélen, a
to tim spiSe, ze zalovanému se nabizi i extenzivni vyklad § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 [, vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky
wrad cizinci neudéli, jestlize ... v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zakonem, za podminky, Ze disledky neudéleni viza budou primérené ditvodu pro neundéleni
viza“; od 1. 1. 2011 jde o § 56 odst. 2 pism. b)]. Toto ustanoveni se vztahuje nejen
na zadosti o dlouhodobé vizum (vizum k pobytu nad 90 dnt), ale i na zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu (srov. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct G¢inném do 31. 12.
2010). Zakon o pobytu cizinca dale stanovi, ze zadost o dlouhodobé vizum i o povoleni
k dlouhodobému pobytu je nutné podat mimo tzemi Ceské republiky. Zidost o
dlouhodobé vizum je mozné podat vyhradné na zastupitelském ¥adé Ceské republiky, a
to ve staté, jehoz je cizinec oblanem. Splnéni této podminky se nevyzaduje jen, jde-li o
cizince, ktery je oblanem statu uvedeného v seznamu zemi, jejichz statni pfislusnici jsou
opravnéni zadost o udéleni dlouhodobého viza podat na kterémkoli zastupitelském tGradé
Ceské republiky (vyhlaska & 429/2010 Sb.). Vietnamska socialisticka republika ale neni ve
vyhlasce & 429/2010 Sb. zahrnuta. Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu se rovné
az na vyjimky, jez se na stézovatele nevztahuji, musi podavat na zastupitelském tradé
Ceské republiky (srov. § 42a odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinct G¢inném do 31. 12. 2010).
Pro stézovatele to tedy znamena odcestovat do Vietnamu jen proto, aby zadost vibec mohl
podat.

[33] Prvni argument méstského soudu tedy neobstoji. Méstsky soud se timto

v . . . ° ° vV ’ v ’
argumentem v podstaté vyhnul identifikaci dusledku pro stézovatele plynoucich ze zruseni
jeho povoleni k pobytu a samotnému posuzovani primérenosti [35].

[34] Druhy argument méstského soudu implikuje, byt ve velmi strohé podobeé,
zhodnoceni zavaznosti poruseni verejného poradku spocivajiciho v Gcelovém prohlaseni o
ureni otcovstvi. Jak ale bylo uvedeno [26], posouzeni povahy a zavaznosti poruseni
verejného poradku je jen jednim z faktord, které je nutné pfi vzit v potaz pti priméfenosti
zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota. Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud
nezvazil dal$i hlediska vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava, nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[35] Ze samotné podstaty principu pfimérenosti plyne, ze se poméfuje ,néco k nécemu®,
zde tedy vetejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s praivem na soukromy a
rodinny zivot cizince. Méstsky soud i spravni organy se vsak ve svych rozhodnutich
zameéfily vyhradné na jednu stranu mince - na verejny zajem - a nikterak se nevyporadaly
s druhou hodnotou, ktera stoji v kolizi s vefejnym zajmem, tj. s pravem na soukromy a
rodinny Zivot (ke kolizi zikladnich prav s vefejnym zijmem srov. nilez sp. zn. PL. US
4/94, Anonymni svédek I, publikovan pod & 214/1994 Sb.; nélez sp. zn. IIL. US 256/01,
Rekognice fotografiemi, publikovan pod & 37/2002 Sb. US; & nalez sp. zn. Pl. US 3/02,
Minimalni vyse pokuty, publikovan pod ¢.405/2002 Sb.). K radnému posouzeni
primérenosti ze strany méstského soudu a spravnich organt nedoslo.
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[36] V nasledyjicim fizeni jsou spravni organy 1 méstsky soud pfi posuzovani
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b)

4 .. o 4 4 4 4 . ’ v M vVv/ ’ 4 / M
zakona o pobytu cizinct vazany pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi
shora [26].

[37] V souvislosti s témito faktory dodava soud nasledujici: Za prvé, pfi posuzovani
povahy azavaznosti vefejného poradku spravni organy musi vzit v potaz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. 3 As 4/2010 - 151,
V némi Ne' vVv/ 4 4 d 1 V'l 4 4 \4 / v 4 Vo /h ' V/dk oV
jvyssi spravni soud vylozil, ze zavaznym naru$enim vetejného (!) poradku muze
byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
v 4 v /4 4 4 /. o v M Ve 4 . 4 4 M
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti; pfitom takovym jednanim zpravidla
/ Vv 4 v 4 v 4 v 4 Vv . 4 v
nebude celové uzavreni manzelstvi (coz NSS v dané véci konkrétné posuzoval) a tedy
mutatis mutandis ani UCelové prohlaseni o urceni otcovstvi. Za druhé, pfi posuzovani
rozsahu, v jakém by byl rodinny Zivot stézovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na
. / ’ . 7 Ve vV . . ’ . R v 7
ekonomicky, osobni a rodinny zivot stézovatele, ale 1 vliv na ostatni rodinné prislusniky,
kteri by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na zakladé samostatného pobytového
opravnéni. ,NaruSenim“ rodinného zivota se rozumi negativni dopady rozhodnuti o
v 4 4 4 4 / o 4 v/
zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohou nabyvat riznych podob; patfi sem
napfiklad nemoznost ziskat legalni pfijem na Gzemi Ceské republiky (v dusledku ztraty
zivnostenského opravnéni ¢i pracovniho povoleni), ztrata naroku na vetrejné zdravotni
sV V. Ve A v/ / 7 AN / .
pojistént, ¢i nutnost s nemalymi naklady vycestovat na delsi dobu z Gzemi Ceskeé republiky
/v 4 B4 i .. / / o1°* /4 4 4 v/ 4
za ucelem podani zadosti o jiny pobytovy status a kvuli absolvovani takového rizent.

[38] Lze tedy shrnout: k namitce stézovatele tykajici se tucelovosti souhlasného
prohlaseni o urleni otcovstvi se méstsky soud ve svém rozsudku nevyjadril; jeho rozsudek
je v tomto aspektu nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda rozhodnuti podle § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s. Pfi posouzeni priméfenosti zasahu zpusobeného zrusenim povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele nevzal prvy soud v
potaz vSechny faktory vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava; pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. proto
nespravné posoudil.

IV.B.
Rozpor s principem pravni jistoty

[39] Dalsim okruhem kasacnich namitek, kterym se musi Nejvyssi spravai soud zabyvat,
jsou namitky opirajici se o princip pravni jistoty. S nimi se ale kasaéni soud neztotoznil,
jakkoli jim nelze upfit jistou miru presvédéivosti.

[40] Predev$im § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2010 neobsahuje zadné ¢asové omezeni pro jeho aplikaci. Délka pobytu cizince
v hostitelském staté je posuzovana v souvislosti s tim, zda je zruseni rozhodnuti o povoleni
k trvalému pobytu ptimérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
zivota (srov. znéni § 871 odst. 1 G¢inné do 31. 12. 2010 [36]). Ackoliv je délka pobytu
cizince v hostitelském staté dalezitym kritériem pro posuzovani priméfenosti zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, jde jen o jedno z posuzovanych kritérii (srov.
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava rozebranou v
bodech [25] a [26]). Neni divod zfici se onoho ,multikriterialniho® pfistupu, ktery nadto
ma oporu v ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro

lidska prava.

[41] Pfi bliz§im zkoumani neobstoji ani poukazy stézovatele na judikaturu Evropského
soudu pro lidsk4 prava, Ustavniho soudu a Soudu prvniho stupné. Ve véci Baranowski proti
Polsku byl pan Baranowski drzen ve vazbé na neuréité dlouhou dobu, a to bez opory
v konkrétnim ustanoveni trestnitho fadu ¢ rozhodnuti soudu (srov. Baranowski proti
Polsku, rozsudek, 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 56). V projednavaném pripadé vsak bylo
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu opfeno o konkrétni ustanoveni zakona
o pobytu cizincl. Navic omezeni osobni svobody predstavuje daleko zavaznéjsi zasah do
prav jednotlivce, coz se projevuje ve zvySené ochrané jednotlivce v trestnim pravu. Pokud
jde o nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. I. US 385/07, ten se v prvé tadé
tyka specifické restituéni problematiky. V této véci navic stézovatelka zjevné jednala
v dobré vife, o Cemz se v pripadé ulelového prohlaseni o urleni otcovstvi neda hovotit
(zde Nejvyssi spravni soud nikterak nehodnoti, zda spravni organy unesly dakazni
bremeno ohledné podminky tucelovosti stézovatelova prohlaseni o urceni otcovstvis
k tomu viz body [22] az [24] a [27], [28]). Poslednim rozsudkem, jenz stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi, je rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 6. 10. 2005 ve spojenych vécech
Sumitomo Chemical Co. Ltd a Sumika Fine Chemicals Co. Ltd proti Komisi Evropskych
spolecenstvi. Tento rozsudek Soudu prvniho stupné se opét tyka jiné oblasti prava, a to
konkrétné prava hospodarské soutéze. Navic se v dané véci posuzuje sankce (pokuta za
poruseni hospodarské soutéze), coz je opét diametralné odliSny pravni problém nez
v pripadé zruseni povoleni k trvalému pobytu. Je pravda, ze Soud prvniho stupné skutecné
v bodé 82 uvedl, tak jak namita stézovatel, ze ,[plromiceni ma tedy tim, Ze zabrini tomu, aby
byly donekonecna zpochybriovdany situace ustilené plynutim Ccasu, posilit pravni jistotu, ale
maiZe taktéZ umoznit ustdlent situact, které byly alespori piivodné v rozporu s pravem®, nicméné
tentyz bod rozsudku obsahuje 1 nasledujici pasaz: ,,Rozsah, v némz se promléeni uplatni, tedy
vyplyvd ze stietu mezi poZadavky pravni jistory a pozadavky legaliry podle historickych
a spolecenskych okolnosti, které vdané dobé wve spolecnosti prevazovaly. Promlceni z tohoto
drivodu zdvisi pouze na volbé zikonodarce®. Z tohoto uryvku je zjevné, ze absence institutu
promléeni ve spravnim pravu neni sama o sobé v rozporu s principy materialniho pravniho
statu. Bod 83 pak rozsudku Soudu prvniho stupné pak vyzniva jesté zjevnéji v neprospéch
stézovatele: ,Rozhodnuti zikonoddrce Spolecenstvi obledné zavedeni pravidel promlceni
a stanoveni odpovidajicich dob nemiize byt tudiz predmétem prezkumu ze stramy soudu
Spolecenstvi. Skutecnost, Ze nebyla upravena promliéeci doba u vjkonu pravomoci umozriujicich
Komisi urcit, Ze doslo k poruseni prava Spolecenstvi, nemiiZe sama o sobé predstavovat
protipravnost s obledem na dodrZeni zisady pravni jistoty“ (diraz doplnén). Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze Soud prvniho stupné namitky opirajici se o zasadu pravni
jistoty zamitl (viz zejména body 85 a 91 rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 6. 10. 2005
ve spojenych vécech Sumitomo Chemical Co. Ltd a Sumika Fine Chemicals Co. Ltd proti
Komisi Evropskych spolecenstvi). Lze tedy shrnout, ze ani jeden z dovolanych rozsudkt neni
priléhavy a nékteré z nich dokonce naopak argumentaci stézovatele oslabuji.

V. C.
Ostatni namitky
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[42] Namitka, ze se stézovatelovymi nezletilymi dcerami mélo byt jednano jako
s UCastniky fizeni, je nepfipustna. Pokud dcery mély za to, Ze s nimi mélo byt nakladano v
fizeni pred spravnim organem jako sUcCastnicemi ftizeni, mohly proti rozhodnuti
zalovaného podat zalobu bud samy, nebo prostfednictvim svych zakonnych zastupct.
Stézovatel neni k této namitce legitimovan.

[43] Konectné namitku, ze aplikace § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je
v rozporu se zakazem retroaktivity, nelze vyporadat vzhledem k nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu ohledné dclelovosti stézovatelova prohlaseni o uréeni otcovstvi. Je ale
vhodné dodat, ze po mnoho let bylo mozné zrusit povoleni k trvalemu pobytu ziskané na
4 v / V / v Ve / V / /v 4 7 Ve M / /
zakladé Gcelového snatku ¢i acelového prohlaseni o otcovstvi i1 pti absenci vyslovné
4 / Vv / v 4 / Vv / /v 4 4 4 4 / v
zminky o Gcelovych snatcich a téelovych prohlaseni o uznani otcovstvi v zakoné o pobytu
.« . ° v ’ vV s 7 v/ . vV/
cizinc, a to sodkazem na poruseni vefejného poradku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, &j. 2 As 78/2006-64; a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, &j. 7 As 112/2011-65). Podobny odkaz na poruseni verejného
poradku obsahoval 1 § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizinci na
/ 7 A / / . ’ . vV 7 7V / . .
Uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni 4¢inném k 16. 1. 1998, tj. ke dni
vydani povoleni k trvalému pobytu stézovateli. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho
soudu vsak ve svém usneseni ze dne 26.7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010 - 151, dospél k zavéru, ze
4 v / v 4 v o / v/ oV / M / M 4 4 /
zavaznym naruSenim verejného poradku muze byt jen takové jednani, kterée bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti; priemz zpravidla takovym jednanim nebude ulelové uzavteni
manzelstvi (coz NSS v dané véci konkrétné posuzoval) a tedy s pfiméfenou zménou ani
Ucelové prohlasent o uréeni otcovstvi.

V.
Zavér a naklady fizeni

[44] Napadeny rozsudek meéstskeho soudu je tedy v casti  nezakonny
a v Casti neprezkoumatelny; proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti vyhoveél (§ 110
odst. 1s. f. s.) a rozsudek zrusil.

[45] Jiz v tizeni o zalobé zde byly dany davody pro zruSeni rozhodnuti spravnich
4 o V o v / 4 4 4 v/ 4 Ve . M .. /4
organu obou stupnt. Méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného,
nez tato rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
o zalobé sam rozhodl. S pouzitim § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a
odst. 4 s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, soulasné se zrusenim napadeného rozsudku

Ve 4 4 4 4 4 ’ ) V o v ’ "
zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti spravnich organd obou stupnu, avéc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v . v / v Ve /
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouziteho

Ve vV v 4 v 4 4 /v / 4 ’ ’
priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[46] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruseni napadeného rozsudku rozhodl
M v 4 4 4 4 /4 o vV o 4 v /4 o v/ 4

10 zruseni rozhodnuti spravnich organi obou stupnt, musi kromé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti rozhodnout 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
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rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s., ve znéni G¢inném od 1. 1.

2012).

[47] O nahradé nakladi fizeni pred Méstskym soudem v Praze a tizeni o kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravail soud tak, ze stézovatel ma pravo na nahradu nakladu
fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti §
120s. ¥ 5.).

[48] Nahrada nakladd fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve
vysi 2000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢, celkem tedy 5000 K¢&. Stézovatel byl
v fizeni pred Méstskym soudem v Praze zastoupen Petrem Bayerem, advokatem, na
zakladé plné moci ze dne 9. 9. 2010, proto k nahradé nakladd fizeni patii rovnéz odména a
hotové vydaje tohoto zastupce v celkové Castce 4800 K¢ [za dva tkony pravni sluzby po
2100 K¢ spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci
samé (zaloba ze dne 13.9.2010) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z nahrady vydaji ve vysi 300
K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 4800 K¢]. Dne 10. 2. 2011 prevzal na zdkladé plné moci ze dne 10. 2. 2011 pravni
zastoupeni stézovatele Marek Cechovsky, advokat, ktery zastupoval —stéZovatele
v probihajicim fizeni pred Méstskym soudem v Praze. Stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti nadale zastoupen Markem Cechovskym na zékladé plné moci ze dne 10. 2. 2011, a
proto k nahradé nakladu fizeni patfi rovnéz odména a hotové vydaje druhého zastupce
v celkove castce 4800 K¢ [za dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ spoéivajici v prevzeti
a pripraveé zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 24.
5. 2012 doplnéna podanim ze dne 24. 7. 2012) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s §
9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z ndhrady vydaja
ve vys$i 300 K¢ za kazdy ze dvou dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 4800 K¢]. Celkovou dastku nahrady nakladd fizeni ve vysi 14600 K¢ je
zalovany povinen zaplatit stézovateli do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 6. srpna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



