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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
STASEKO PLUS, s. r. o., se sidlem Kytlicka 780, Praha 9, zastoupeny Mgr. Richardem
Kolibou, advokitem se sidlem Havlitkova 190/12, Cesky T&in, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢. . 6 Af 11/2013 - 11,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2013, ¢.j. 6 Af 11/2013 - 11,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 6 Af 11/2013 - 11, rozhodl
o zastaveni fizeni o zalobé podané zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. 11930/12-1100-106389, ¢.j. 11933/12-1100-106389 a  ¢.j. 11934/12-1100-106389.
Duvodem pro tento procesni postup bylo, ze podle méstského soudu ¢ini soudni poplatek
v pripadé, Ze jsou napadena tfi rozhodnuti spravniho organu, 9.000 K¢. Protoze stézovatel
uhradil soudni poplatek pouze ve vysi 3.000 K¢, byl méstskym soudem vyzvan, aby
zaplatil zbyvajicich 6.000 K¢. Na tuto vyzvu vsak nereagoval.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, v niz namital, ze soudni poplatek uhradil, i kdyz jen za zalobu proti jednomu
z napadenych rozhodnuti. Postup méstského soudu je tak nezakonny. Stézovatel také
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poukazal na to, ze v fizeni o zalobach byl zastoupen darfiovym poradcem. Ten vychazel z
dfivéj$i pravail Gpravy podle zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), kdy za zalobu proti vice podobnym rozhodnutim stacilo
zaplatit pouze jeden soudni poplatek. Povinnosti méstského soudu bylo zohlednit, ze
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dariovy poradce nemusi mit tak podrobné znalosti procesniho prava, jak by se dalo
oCekavat u advokata. Z tohoto divodu mél méstsky soud stézovatele navzdory jeho
pravnimu zastoupeni poucit podle ust. § 36 odst. 1s.f.s., ze je treba zaplatit soudni
poplatek za vsechna napadena rozhodnuti. Pravnimu zastupci stézovatele je znamo, ze jiné
soudy, napf. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, takto v minulosti postupovaly, a to
dokonce u zalobct zastoupenych advokatem. Stézovatel si je védom zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 89/2010 - 28. Zatimco vsak v této
véci byla ve 1htté splnéna poplatkova povinnost zcela, ve véci stézovatele doslo ve lhaté ke
splnéni poplatkové povinnosti Casteéné. Stézovatel poukazal i na konstantni judikaturu
Ustavntho soudu, podle které je tfeba k otdzce placeni soudnich poplatkd, a tudiZ
k pristupu k soudni ochrané, vzdy pristupovat maximalné zdrzenlivé. V pripadé
stézovatele byl soudni poplatek minimalné u jednoho fizeni uhrazen, pricemz meéstsky
soud si neujasnil, za které rizeni to bylo. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry
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méstského soudu, ktery spravné vyhodnotil povinnost stézovatele zaplatit soudni poplatek
ve vy$i 9.000 K¢. Stézovateli bylo zaroven prokazatelné znamo, ze soudni poplatek nebyl
zaplacen v zakonné vySi, nebof méstsky soud ho vyzval k uhrazeni zbyle castky.
Skutecnost, ze stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupeny danovym poradcem, neni
rozhodna, nebot 1 dafiovy poradce musi disponovat hlubsimi znalostmi pravnich predpist.
Financni feditelstvi proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedavodna.

Vzhledem k tomu, ze Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravaych
prostredcich preSla na Odvolaci finanéni freditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  napadené  usneseni v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Protoze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o zastaveni fizeni, jsou stizni
namitky podraditelné pouze pod ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V usneseni ze dne
11. 5. 2011, ¢.j. 3 Ads 64/2011 - 152) Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je-li podana kasaéni
stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, ,musi
stéZovatel tvrdit nezakonnost tohoto rozhodnuti o zastaveni ¥izeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.].
Stézovatel musi uvést konkrétni skutecnosti (stizni body), z nichZ dovozuje, Ze napadené usneseni
0 zastaveni ¥izeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku je nezakonné (typicky
by se jednalo nap?. o stizni bod, v némz stézovatel tvrdi nezikonnost rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku proto, Ze ve skutecnosti soudni poplatek vcas zaplatil).
Tato podminka je v dané véci splnéna.

Podle s ust. § 47 pism. ¢) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi tehdy, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zdkon. Zvlastnim zakonem je v tomto ptipadé zdkon o soudnich
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poplatcich, ktery v ust. § 9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni rizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou
mu urc¢l; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Soud poplatnika ve vyzve
poudi o tom, ze rizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen (§ 9
odst. 3). Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim zaloby. Soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
¢ini podle zakona o soudnich poplatcich 3.000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatkd, tj. prilohy zakona o soudnich poplatcich]. Podle ust. § 6 odst. 9 zakona o
soudnich poplatcich jeli ve vécech spravniho soudnictvi podana zaloba proti vice
rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zakladem poplatku.

V posuzované véci se uplatni zavér, ke kteréemu dospél Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 18. dubna 2013, ¢ 5. 1 As 181/2012 - 21, www.nssoud.cz: ,Pro celkovou vysi
soudniho poplatku je proto nadale rozhodny pocet rozhodnuti spravnibo organu, ktery Zalobce
napadd. Soud opakuje, Ze na pravé uvedeny zivér nemd vliv skutecnost, zda soud v pripadé
poddni vice zalob proti obdobnym rozhodnutim tyto zaloby spojil ke spolecnému projednini ve
smyslu § 39 odst. 1s. 7. s., (i nikoliv. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud poté, co
bezvysledné vyzval stézovatelku k zaplaceni soudnibo poplatku, ¥izeni o Zalobé zastavil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se stézovatelem v tom, ze méstsky soud byl
povinen poucit jeho zastupce o zméné pravni upravy poplatkové povinnosti z duvodu,
ze se jednalo o danového poradce. Je-li daniovy poradce opravnén poskytovat pravni
pomoci ve vécech dani, odvodu, poplatkt a jinych plateb, jakoz i ve vécech, které s danémi
ptimo souviseji, je nutno predpokladat dostate¢nou orientaci v otazkach fizeni pred
spravnimi soudy vcéetné podminek fizeni o zalobé. V tomto sméru je mozno odkazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které je patrné, ze pozice danového poradce je
v urcitych ohledech srovnatelné s postavenim advokata (viz napf. rozsudky ze dne
28.12.2006, ¢.j.2 As28/2006-49, publ. pod ¢. 1137/2007 Sb. NSS nebo ze dne
28.3.2013, ¢.j. 7 Afs 11/2012 - 80, oba dostupné na www.nssoud.cz). Vedle toho nelze
pominout, ze zastupce stézovatele nijak nereagoval na vyzvu méstského soudu k doplaceni
soudniho poplatku. Usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. 6 Af 11/2013 - 8, pritom obsahuje
citaci G¢inné pravni Upravy i pouceni, ze pti nezaplaceni soudniho poplatku bude tizeni o
zalobé zastaveno. Bylo na zastupci stézovatele, aby, mél-li za to, Ze k doplaceni soudniho
poplatku neni dvod, reagoval na citované usneseni a sviij pravni nazor soudu sdélil.

Stézovatel zaplatil pti podani zaloby soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ na podani,
aniz by specifikoval, ke kterému ze tfi napadenych spravnich rozhodnuti se zaplaceny
soudni poplatek vztahuje. Méstskému soudu nepfislusi, aby bez dalsiho dovozoval, zda se
jedna o soudni poplatek hrazeny v plné vysi na zalobu proti jednomu z napadenych
spravnich rozhodnuti, a proti kterému z nich, ptipadné jedna-li se o Caste¢nou platbu za
vice zalob. Ani v pfipadé, Ze stézovatel nereagoval na vyzvu k doplaceni soudniho
poplatku, nelze dospét k zavéru, ze soudni poplatek nebyl zaplacen za zalobu
proti zadnému z napadenych rozhodnuti, nebot ve vztahu k jednomu z nich zaplacen byt
mohl. K opatnému zavéru lze dospét jediné tehdy, pokud by soudni poplatek nebylo
mozno vztahnout ani k jednomu z napadenych rozhodnuti, tzn. byl by nizsi nez 3.000 K.
K podobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 1. 2004,
¢. 3. 5 Afs 3/2003 - 27, www.nssoud.cz, publ. pod ¢. 570/2005 Sb. NSS, v némz vyslovil,
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ze sméfuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim spravniho organu a nenili zaplacen
soudni poplatek z celého predmétu fizeni, nemuze se soud sam a bez dalsitho rozhodnout,
ze prezkouma pravé takovy pocet rozhodnuti, ktery odpovida vysi skutecné zaplaceného
soudniho poplatku, nebof neni oprivnén misto zalobce urcit, ktera rozhodnuti ma
prezkoumat a sve vztahu ke kterym ma fizeni zastavit.

Proto bylo nezbytné, aby stézovatel byl nejen vyzvan k doplaceni soudniho
poplatku, ale také k tomu, aby uvedl, ke kterému napadenému spravanimu rozhodnuti se
platba vztahuje. Zaroven mél méstsky soud stézovatele poucit, ze nevyjadii-li se k této
otazce, takze nebude zfejmé, za které z napadenych rozhodnuti je soudni poplatek
zaplacen a za které nikoli, bude fizeni o zalobé zastaveno ve vztahu ke vSem napadenym
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rozhodnutim, nebot soudu neni opravnén uréovat, u kterych z napadenych spravnich
rozhodnuti ma tizeni zastavit a u kterych v rizeni dale pokracovat.

Protoze méstsky soud uvedenym zpusobem nepostupoval, nebyly splnény
podminky pro zastaveni tizeni o zalobé. Pochybeni méstského soudu je vadou fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Kasacni stiznost je proto
duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zrusil napadené
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usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. v némz je méstsky soud podle
odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O
kasacni stiznosti rozhodl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.)

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



