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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jitiho
Pally, JUDr. Katefiny Simakové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
véci zalobkyné: Ing. M. N., zastoupena JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za
Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 9 Ca 206/2009 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
I. Zalovanému se nepfiznavi naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Utad méstské &sti Praha 4, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 25. 11. 2008,
¢j. P4/173156/08/OST/CEKO/2999, povolil spole¢nosti SG Real Estate s. r. o.
vyjimku z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale také ,vyhlaska
OTPP*). Vyjimka spocivala ve zmenseni odstupové vzdalenosti zamyslené stavby
bytového domu od stavajici stavby rodinného domu ve vlastnictvi zalobkyné z
25,2 m na 9,8 m.
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2. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 4. 5. 2009,
¢j. SMHMP 69572/2009/OST/Fr.

3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji odmitl jako nepfipustnou usnesenim ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 9 Ca 206/2009 -
24, a to na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a), b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

4. Méstsky soud zalozil divody pro odmitnuti zaloby na zavéru, ze rozhodnuti o
vyjimce z obecnych technickych pozadavku na vystavbu podle § 169 zakona ¢.
183/2006 Sb., Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) je tkonem,
ktery neni zpusobily zasahnout do prav zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 70 a) s.
f. s., nebot jde o rozhodnuti, které se vydava v souvislosti s Gzemnim, stavebnim
nebo jinym fizenim. Teprve vysledek tohoto rizeni je podle stavebniho zakona

o 1./ v 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 /o M
zpusobily skutecného zkraceni prav ddlastnika fizeni. Rozhodnuti o vyjimce je
rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s., nebot rozhodujici
M v v /4 4 VO 4 v 4 /7 7 4 4
je vzdy konecné rozhodnuti ve véci samé (napt. vydani izemniho rozhodnuti nebo
stavebniho povoleni). Podle méstského soudu pritom neni rozhodné, zda fizeni o
vyjimce probiha ve spojeni s izemnim, stavebnim (i jinym fizenim ve véci same,
nebo samostatné.

5. Usneseni méstského soudu napadla  zalobkyné (stézovatelka) kasacni
stiznosti, v niz uvedla, ze za situace, kdy spravni soudy zalaly prezkoumavat
zavazna stanoviska, ktera jsou podklady finalntho rozhodnuti, je absurdni, aby
byla odmitnuta jeji zaloba. Rozhodnuti o vyjimce neni pfipravné nebo podkladove
rozhodnuti, ale rozhodnuti o vyjimce z povinnych podminek stanovenych
pravnim predpisem. Tuto vyjimku lze povolit pouze tehdy, pokud sleduje dosazenti
Ucelu podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona.

6. V posuzované véci jde o maximalni vyuziti stisnéného pozemku k co nejvyssimu
moznému zastaveni. Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky
z obecnych technickych pozadavkt na vystavbu neni predbézného ani docasného
charakteru, nebot se jedna o konec¢né spravni rozhodnuti a nikoliv o rozhodnuti
o predbézné otazce. Jedna se o otazku, ktera se musi rozhodnout nejpozdéji
ptiumistovani sporné stavby. Spravni organy se v dalSim fizeni jiz nebudou
zabyvat otazkou odstupové vzdalenosti od domu stézovatelky, a to s odkazem na
pravni moc rozhodnuti o vyjimce.

7. O vyjimce rozhoduje stejny spravni organ, ktery umistuje stavbu, a o obou
otazkach muze rozhodnout ve sloudeném fizeni. StéZovatelka se domniva, ze
Uzemni rizeni z hlediska vzajemnych odstupt staveb bude pouhou formalitou a v
ramci prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby nebude mozné odstupy staveb
prezkoumat. Stézovatelka uzavfela, ze rozhodnuti o vyjimce je zpusobilé
zasahnout do jejich prav. Odmitnuti zaloby tedy znamena odepfreni soudni
ochrany.
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pokracovani

II.

Dtivody postoupeni véci roz$irenému senitu

8. Osmy senat pfi predbézném posouzeni véci zjistil, ze k otazce samostatného

soudniho prezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 169 stavebniho
zakona existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

9. V rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 As 58/2009 - 73, osmy senat vyslovil, ze

10.

11.

12.

rozhodnuti stavebniho tradu o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych
technickych pozadavki na vystavbu, jakoz i pfipadné rozhodnuti odvolaciho
organu v dané véci, jsou rozhodnutimi predbézné povahy a jsou vyloucena z
v 4 4 M 4 vV 4 4 v 4
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Stézovatel odmitnutim zaloby nebyl zkracen na
svéem pravu na pristup k soudu, alevsouladu s procesnimi predpisy bylo
vymezeno, kdy tak muze uéinit.

Osmy senat vychazel z dosavadni judikatury. V rozsudku ze dne 18. 7. 2007,
¢j. 9 As 46/2007 - 54, Nejvyssi spravai soud ve vztahu k zdkonu ¢. 50/1976 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stary stavebni zakon), dospél k zavéru,
ze rozhodnuti stavebniho Gfadu o vyjimce z obecnych technickych pozadavka
na vystavbu podle § 138a odst. 3 je rozhodnutim predbézné povahy vydavanym
v souvislosti s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle citovaného zakona a
jako takove je z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno. Ke stejnému
pravnimu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud dale napf. v rozsudcich ze dne 30. 8.
2007, ¢&j. 2 As 79/2006 - 86, ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 5 As 2/2008 - 88, ze dne 17. 12.
2008, ¢j. 1 As 65/2008 - 97, nebo ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 7 As 29/2009 - 58.

Odlisny pravni nazor zaujal prvni senat v rozsudku ze dne 29. 9. 2010,
¢. 1 As77/2010- 95, podle kterého rozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni
vyjimky je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které podléha prezkoumani
soudem a nedopada na né kompetenéni vyluka rozhodnuti predbézné povahy
uvedena v § 70 pism. b) s. t. s.

Prvni senat pfi posuzovani dané problematiky vySel primarné z rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 - 54, v némz se rozsifeny
senat zabyval povahou rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava a
zkoumal, zda se jedna o rozhodnuti predbézné povahy vyloucené ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. b) s.f. s. Roz$iteny senat zde zavedl tzv. test
rozhodnuti predbézné povahy. Podle néjje rozhodnutim predbézné povahy jen
takové rozhodnuti, které ve vztahu k rozhodnuti koneénému spliuje kumulativné

4 v v 4 4 v vV / M 4
podminku casovou, vécnou a osobni. Rozhodnuti predbézné povahy je vydano v
jiz zahajeném fizeni o vydani rozhodnuti kone¢ného nebo je zakonem stanovena
primérena lhuta pro zahajeni takového fizeni a G¢inky takového rozhodnuti must
byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti koneéného. Rozhodnuti kone¢né pak

v 4 v v 4 4 v vV /

v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim predbézné povahy a
4 / 4 .. . . v v 4 v vV /
musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézne.
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15.
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Prvni senat nasledné dospél k zavéru, ze ,[rlozhodnuti o povoleni, resp.
nepovoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu podminku casovou nesplriuje. S
obledem na predmét rizent, kterym je pripadné povoleni vyjimky z obecnych pozadavki
na vystavbu, se jednd o rozhodnuti konecné. Navazujici rozhodnuti (typicky stavebni
povoleni nebo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby) musi predmétné rozhodnut{
respektovat a je jeho obsabem vdzdno. Potencidalnimu stavebnikovi umozriuje ¢i naopak
brani v realizaci urcitého zaméru; spravni orgin rozhodujici v ndsledném vizeni
pak rozhodnuti o vyjimce vize co do vyroku jeho konecného rozhodnuti (k obdobnym
zavérim dospél rozsireny sendt v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢5. 8 As 47/2005 - 86,
publikovaném pod & 1764/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz posuzoval, zda
zavaznd stanoviska vyddvand podle zikona ¢ 114/1992 Sb. jsou samostatné
prezkoumatelnd wve spravnim soudnictvi). 'V vizeni o vyjimce je tak s definitivni
platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje & nikoliv.
Rozhodnuti o vyjimce nemd charakter zatimnosti ¢i docasnosti a jebo ticinky nejsou
omezeny pouze na obdobi do vydani rozhodnuti konecného (napr. stavebniho povoleni).
Skutecnost, Ze na rozhodnuti o vyjimce navazuje témér vidy rizeni stavebni, pripadné
7izeni o dodatecném povoleni stavby, v némz stavebni ivad z rozhodnuti o vyjimce
vychdzi, neni vyznamnd. Rozhodujicim hlediskem totiZ je, Ze rozhodnut{ o vyjimce
nepozbyvi pravni moci & cinki tim, Ze je wvydino rozhodnuti navazujici (zde:
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby).

Osmy senat naopak setrvava na svém puvodnim nazoru. Rozhodnuti o
vyjimce obstoji 1 z hlediska obecného testu tkonta predbézné povahy. Rozhodnuti
o vyjimce je ve vztahu k vlastnimu rozhodnuti de facto rozhodnutim o predbézné
otazce. Zasadni a rozhodujici je az konecné rozhodnuti ve véci samé vedené podle
stavebniho zakona (napt. vydani Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni),
nebot az na jeho zakladé muze byt predmét vyjimky realizovan a v podstaté

V. « / . 7 X3 / . v . / v ’
yuveden v zivot“. V ramci rozhodovani o vyjimkach je naplnéna i podminka vécné
souvislosti mezi rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim koneénym (Gzemnim,
stavebnim). Teprve az skrze rozhodnuti kone¢né muze dojit k realizaci vyjimky a
M ./ 4 4 4 v / 4 v vV /
je jim tak rozhodovano o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym.
Rozhodnuti o vyjimce spliuje 1 osobni podminku, nebot rozhodnuti konecné je

i .. / 4 M / v o 4 v vV /
mimo jiné adresovano stejné osobé jako rozhodnuti predbézné.

Na zakladé téchto Gvah osmy senat rozsifenému senatu navrhl, aby vyslovil pravni
4 v \4 4 /7 V- ’ IRK 7 . 7
zaveér, ze rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z obecnych technickych
pozadavkd na vystavbu nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu, nebot se
jedna o tkon predbézné povahy, a proto na néj dopada kompetencni vyluka dle §
70 pism. b) s. t. s. Stejné tak ma za to, ze pravni zavéry vyslovené v rozsudku ¢&j. 9

As 46/2007 - 54 1ze aplikovat i za stavajici pravni upravy.

4 vV VIV / V4
IlI.  Posouzeni veci rozsirenym senatem

II1. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu



8 As 8/2011 - 68

pokracovani

16.

17.

18.

19.

20.

Rozsiteny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc v projednavané véci

Ve . 4 . VVv/ ’ 4 Ve ’ 4 4
rozhodovat. Dospéje-li senat Nejvyssitho spravniho soudu ptfi svem rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravnitho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, postoupi podle § 17 odst. 1 véty prvni s.
f. s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢j. 1 As 77/2010 - 95,
dospél k zavéru, podle néhoz rozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni vyjimky je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., podléhajici prezkoumani soudem, a
nedopada na né kompetenéni vyluka rozhodnuti predbézné povahy uvedena v § 70
pism. b) s. f. s. Naproti tomu dle dosavadni shora uvedené judikatury je
rozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni vyjimky rozhodnutim, nezpusobilym

4 4 4 4 / V 4 o v/ 4 v/ M 4 4
zasahnout do pravni sféry Gcastnikl fizeni ptfimo, ale jedna se o rozhodnuti
v VvV /4 4 . v /4 v /4 i v 4 o4
predbézné povahy, které je prezkoumano azvramci koneéného, navazujiciho
rozhodnuti. Existuje tedy rozpor, o némz prislusi rozhodnout rozsirenému senatu.

1I1.2. Uprava rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnjch poZadavkii na vystavbu ve
stavebnim zdkoné

Dodrzeni obecnych pozadavkt na vystavbu je zasadnim kritériem pro
rozhodovani prislusnych organt v jednotlivych fizenich a jinych postupech podle
stavebniho zakona. Z pohledu legislativné technického neni mozné ani zadouct

v 4 v v/ / 4 /. 4 Ve M 4 v
upravovat veskeré pozadavky na vyuzivani Gzemi, ¢i technické pozadavky na
stavby, véetné pozadavku zabezpelujicich bezbariérové uzivani staveb pfimo ve
stavebnim zakoné V ustanoveni § 169 stavebniho zakona je proto vSem aktéram
procesu vystavby ulozena vSeobecna povinnost respektovat obecné pozadavky na

/ [ A% i 4 4 v 7/ M v i M /
vystavbu, které jsou blize konkretizovany provadécimi predpisy, (srov. zejména §
53 odst. 4 pism. ¢), § 68 odst. 1 pism. ¢), § 90 pism. ¢), §§ 107, 111, 117 odst. 3, §122
odst. 3 a § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
U¢inném za posuzované obdobi)..

Vyjimku z této povinnosti 1ze udélit pouze tehdy, predvida-li tuto moznost
ustanoveni provadéctho pravniho predpisu ( viz. napf. ustanoveni ¢l. 63 OTPP,
ustanoveni § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 54 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.), a to za
podminky, ze tim nebude ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a
sousedni pozemky nebo stavby a ze takovym freSenim bude dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Dulezitou podminkou je souhlas
dotéeného organu, pokud se vyjimka ¢iodchylné feSeni jim chranénych zajmu
dotyka.

Organem prislusnym k rozhodovani o vyjimce z obecnych pozadavku na
vyuzivani uzemi pfi pofizovani uzemniho, resp. regulaéniho planu je prislusny
porizovatel [srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]; jde-li vSak o vyjimku z
obecnych pozadavku na vyuzivani Gzemi pti stanoveni pozadavku na vymezovani
pozemku a umistovani staveb na nich, rozhoduje o vyjimce stavebni Grad pfislusny

v . 4 4 /7 IV v/ v /
rozhodnout ve véci (§§ 13, 15 a 16 stavebniho zakona). Stavebni trad pfislusny
rozhodnout ve véci rozhoduje rovnéz o vyjimce z technickych pozadavku na
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stavby a technickych pozadavkl zabezpecujicich bezbariérové uzivani stavby. Pro
Uplnost rozsifeny senat uvadi, ze s Glinnosti od 1.1. 2013 bylo zakonem ¢.
350/2012 Sb., upusténo od zdkazu povolit vyjimky v pfipadech, kdy je vydavan
Uzemni souhlas. Pfislu$nym rozhodnout o pfipadné vyjimce tak bude stavebni
Grad, ktery je ptislusny k vydani d4zemniho souhlasu.

Rozhodnuti o vyjimce jsou vydavana bud v rdmci samostatného spravniho
fizeni, nebo muze byt fizeni o vyjimce spojeno s Uzemnim, stavebnim nebo jinym
fizenim, vedenym podle stavebniho zakona. Nemusi vsak byt ukonceno
spoleCnym spravnim aktem (§ 169 odst. 5 stavebniho zakona).

I11.2 Soudni prezkum rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych poZadavki na
vystavbu

Ve spravnim soudnictvi jsou soudnimu pfezkoumani podrobena rozhodnuti
organu verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
ustanoveni obsahuje generalni klausuli - obecnou garanci ptistupu k soudu
vyjadfenou v prvni Casti ustanoveni formulaci ,Kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech
zkrdcen rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obritit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti“. Soucasné vsak v druhé casti tohoto ustanoveni
Jnestanovi-li zakon jinak“ se ponechava uskuteCnéni této garance v konkrétnich
ptipadech na Gvaze zakonodarce. Jak vyplyva z vyse uvedené tstavni konstrukee,
zakonodarce muze vramci konkrétniho zakona dale upravit zda, kdya jak
prezkoumavat. Nadto ,zdkonoddrce miize nékterd rozhodnuti organu vereiné spravy,
kterymi je rozhodovdno o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloucit
z prezkumu soudy, ovsem nesmi tak ulinit u takovych rozhodnuti, kterd se tykaji
zikladnich prdv a svobod. (srov. nalez pléna US ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US
8/99, ¢.291/1999 Sb.)

Vyjimky ze soudniho pfezkumu maji byt vykladany zuzujicim zpusobem,
pticemz v pochybnostech ma byt pfezkum umoznén. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval kuprikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 28/2005 - 89, C.
809/2006 Sb. NSS: ,Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravniho organu vztabuje
kompetencni vyluka ve smyslu § 70 s. ¥ s. [...], je zapot?ebi zvolit vyklad maximalné
dbajici zachovini prava na pristup k soudu.“ Stejné pozadavky formuluje taktéz
judikatura Ustavniho soudu (namétkou viz kup¥. nilez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.
Pl. US 8/99, & 291/1999 Sb.).

Ve smyslu ustanoveni § 70 s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny
mimo jiného ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s.
f.s. ], a ukony predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. . s.].

Rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych pozadavka na vystavbu,
at uz je vydavano samostatné ¢i ve spojeni sjinym stavebnim fizenim, nema
charakter rozhodnuti predbézného ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s.,
nebot skutecné nesplnuje casovou podminku, vytycenou rozhodnutim rozsireného
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26.

27.

28.

29.

senatu ze dne 27.10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006 - 54. Rozhodnuti o vyjimce totiz
nepozbyva pravni moci ¢i G¢inkd tim, Ze je vydano rozhodnuti navazujici.

Vyse uvedeny dil¢i zavér ovSem k vyfeseni otazky samostatného soudniho
prezkumu posuzovaného aktu nepostacuje. Aby mohlo byt rozhodnuti o povoleni
vyjimky podrobeno samostatnému soudnimu prezkumu, musi predev$im jit o
rozhodnuti, které je samo o sobé zptsobilé zasahnout do prav jednotlivce. Soudni
rad spravni ma zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava
vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob (srovnej usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23.3.2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢.
906/2006 Sb. NSS).

Jakkoliv je v tizeni o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda
/o 4 4 v/ v M Ve M / Ve 4
se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje ¢i nepovoluje, a Ucinky takového
rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydano konelné rozhodnuti, nema
4 7 Ve 4 /o /4 / Vv 4 o V/ / v/ /4
samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav Gcastniki zadné primeé
dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na zakladé samotného
rozhodnuti o vyjimce mohl zamér, pro ktery byla tato vyjimka pozadovana,
fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskute¢nit v jiné podobé, nez pro
kterou byla pozadovana vyjimka, resp. se viibec uskutecnit nemohl. Jinymi slovy
samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté vtéch situacich, kdy na
rozhodnuti o vyjimce nenavazuje zadny dal$i tkon spravniho organu, ktery by byl
podroben soudni kontrole.

V prevazné vétsiné pripadld vsak bude na rozhodnuti ve véci vyjimky navazovat

rozhodnuti ve véci samé, pfipadné souhlas prislusného stavebniho dwfadu.

V situacich predvidanych v § 169 odst. 3 stavebniho zakona, tedy kdyz vyjimku

/ v o v/ 7 7/ 4 v M Ve / Vv / 4

z obecnych pozadavku na vyuzivani Gzemi udéluje porizovatel pro tGcely Gzemniho
v /7 / 4 4 4 v V. _/ V-

nebo regula¢niho planu, bude na takoveé rozhodnuti navazovat pravé regulacni ¢i

Uzemni plan.

Rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebni povoleni, tedy rozhodnuti ve véci
samé jsou pak mnepochybné rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 65 s. f. s. Soudnimu prezkumu je podroben i Uzemni ¢i
regulani plan, a to prostrednictvim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti (§ 101a s. t. s.) Soudnimu prezkumu jsou podrobeny také souhlasy,
které stavebni urad vyslovné ¢i mlcéky ¢ini k ohlaseni ¢i oznameni (zejména
souhlasy vydavané dle § 96, § 106, § 122, § 127 stavebniho zakona). Jakkoliv jsou
totiz takové souhlasy z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67
spravniho radu, nebot zakladaji zadateli prava (napt. pravé pravo provést stavbu) a
primo se dotykaji prav a povinnosti ostatnich subjektt, které jsou povinny toto
konani strpét, stavebni zakon u téchto souhlast nepredpoklada spravni fizeni a tedy
ani vydani spravniho rozhodnuti. V souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu ze
dne 18. 9. 2012, &j. 2 As 86/2010 - 76, se tak pro nedostatek predepsané formy
nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s; soudni prezkum je vsak zajistén
prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 s. 1. s).
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32.
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34.
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Rozhodnutim o vyjimce tak v prevazné vétsiné pripadd nedochazi ke
kone¢nému zasahu do prav Gcastnikd. Z pohledu teorie se jedna se o subsumovany
spravni akt, ktery se svou povahou podoba zavaznym stanoviskim, vydavanym

’/ / /7 4 . 4 V/V 4 /
podle ustanoveni § 149 spravniho fadu (srovnej rozhodnuti rozsireného senatu ze
dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009 - 113). Teprve vysledek ,hlavniho ftizeni®, pro
. \4 /v \4 ’/ /.. . . . o 17/ 4 4
jehoz Ulely zadatel o povoleni vyjimky wusiluje, je zpusobily skute¢ného
(kvalifikovaného) zkraceni prav Glastnikd fizeni.

V/V / /4 b v /10 i / /7 /7 .
Rozsifeny senat si je védom rozdilG mezi Upravou zavaznych stanovisek
podle § 149 spravniho radu a rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkiu na
vystavbu (dfive z obecnych technickych pozadavki na vystavbu) dle § 169
stavebniho zakona. Skute¢nost, ze o vyjimce se na rozdil od zavaznych stanovisek
oV 4 4 4 7 v/ 4 4 / 4 4 4 4 4 4
muze vést samostatné spravni fizeni, které vyusti ve vydani formalniho rozhodnuti
v i 4 Ve i / M 4 4 v/ v * Vv v 4
se vSemi nalezitostmi uvedenymi v § 68 spravniho radu, vS$ak ni¢eho nemeéni na
tom, ze z materialniho hlediska jde v prevazné vétsiné pripada o podkladové
4 & v / \4 v/ 4 v v i v /4
rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem az v fizeni o zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti, nikoli o rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu a § 65 s. f. s.
Prezkum spravnich aktd je ve spravnim soudnictvi upraven zcela autonomné a
4 7 /7 v 4 4 /4 / /4 / v v .V
pravni uprava obsazena v § 169 stavebniho zakona se tyka vylu¢né postupu uvnitt
tohoto fizeni. Na pfipadné udastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu nemaji
proto tyto zavéry zadny vliv. Udastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky se tak bude
v/ 1 / 4 v / 4
fidit uvedenym ustanovenim, bez ohledu na to, ze na svych pravech budou
v/ /7 IV 7 v/ 4 v/ v M v v / 4 Vv o
ptipadni Gcastnici tohoto fizeni primo dotceni az koneénym rozhodnutim ve véci.

Tento zavér podporuje samotné znéni § 169 stavebniho zakona, které

4 v v/ v 4 /o M 4 v \4 4 / vV
stanovi, ze o pfislusné vyjimce je opravnén rozhodnout vzdy stavebni urad
ptislusny rozhodnout ve véci. Sam stavebni zakon tedy predpoklada, Ze na
rozhodnuti o vyjimce navazuje dalsi akt stavebniho Gradu, kterym je rozhodovano
o celém predmétu fizeni, coz ostatné neni ani v projednavaneé véci sporné.

Rozhodnuti o tom, ze spolecnosti SG Real Estate, s. r. o, byla pro pottebu
4 v 4 / /o /4 v/ 7 v 4 4
umisténi bytového domu povolena vyjimka, ktera spodiva ve zmenseni odstupove
vzdalenosti mezi rodinnym domem stézovatelky a zamyslenym bytovym domem,
v/ / o 4 vV M 4 4 o4
zadnym zpusobem do prav stézovatelky nezasahuje. Zasadni a rozhodujici pro
v/ / / vV Ve / 4 M \4 v v 4 i / Vv /
ptipadny zasah do stézovatel¢inych prav je az umoznéni realizace zamysleného
zaméru prostrednictvim konecného rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnutim o
umisténi zamyslené stavby. Teprve nazakladé tohoto rozhodnuti muaze byt
v v X3 Y . , Ve ;. .
predmét vyjimky skuteéné realizovan ¢i slovy dosavadni judikatury ,uveden
v zivot“. Z tohoto Ghlu pohledu je pak zcela nepodstatné, zda fizeni o vyjimce
probiha samostatné nebo ve spojeni s Uzemnim, stavebnim ¢i jinym fizenim ve véci
samé, {1 ze o vyjimce rozhoduje stejny organ jako ve véci samé.

Povoleni ¢i nepovoleni vyjimky z ustanoventi ¢l. 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o
obecnych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Prahy tak nema povahu rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., jelikoz samo o sobé neni zasahem do prav ¢i
povinnosti stézovatelky. Soudni prezkum je vsouladu scl. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75
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35.

36.

37

odst. 2 s. t. s. Jakkoli totiz nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o vyjimce z
obecnych technickych pozadavkd na vystavbu, zcela nepochybné 1ze brojit proti
. ° ° ’ . ’ v ’ . ) ) .
jeho disledkum v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti, v projednavané véci proti
vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

IV. Zavér

Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku,
tak, ze rozhodnuti o vyjimce zobecnych pozadavki na vystavbu zpravidla
nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve
spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém
predmétu fizeni. Takové rozhodnuti lze proto soudné prezkoumat pouze v rezimu
§ 75 odst. 2 s. f. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. t. s. by
bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavku na vystavbu pouze v pfipade,
pokud by po jeho vydani nebylo k uskuteénéni ptislusného stavebniho zameéru
zapotrebi zadného navazujictho Gkonu stavebniho wradu. Jelikoz se jednalo o
jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé, rozhodl rozsudkem o
véci samé v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho radu Nejvyssiho
spravniho soudu.

V duchu zaujatého pravntho nazoru dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Méstsky
soud v Praze spravné posoudil, ze povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP,
vydané dle § 169 stavebniho zakona neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s. Zaloba tedy musela byt dle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 70 pism. a), § 68 pism. €) s. I. s., odmitnuta. Dil¢i nespravny zavér
méstského soudu, dle kterého je rozhodnuti o vyjimce vylouceno ze samostatného
soudntho pfezkumu také ve smyslu ustanoveni § 70 odst. b) s. f. s., neni
pochybenim, které by mélo vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti, a bylo je
mozno zkorigovat v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

. O nahradé nakladu tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého, nestanovi-li
4 b s 4 / v v o / / v 4 4

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti lastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / vV / 4 4 4 o v/ 7/ 4 v/ M

procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o
v / vV / / V 4 v / 4 4 v

procesné Uspésného ucastnika - zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu

néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013
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JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



