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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vrozsifeném senitu slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Barbary
Potizkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina
v pravni véci zalobkyné: O. O., zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
Piikop 8, Brno, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, sesidlem Olsanska 2, Praha 3, vfizeni o kasa¢nistiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. 36 A 16/2011 - 17,

takto:

L Podle § 118 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, byl spravni organ
opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, i tak, Ze se tato doba pocita ode dne,
kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén
stanovit celkovou délku této doby. Nebyl vsak opravnén tuto dobu rozdélovat do
vice ¢asovych dsekl napf. tim, ze by stanovil, ze je shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti, a tedy predpokladal, Ze jiz zapolata doba, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi, nebude bézet v obdobi, kdy dojde vjejim priubéhu
k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti devatému senatu.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1.] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. CPR-15567-3/CJ-2010-9CPR-V238.

[2.]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, odboru
specializovanych Cinnosti, oddéleni patrani ze dne 7.9. 2010, ¢. j. CPBR-10784/CJ-2010-
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064003-SV, jimz ji bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi, nebof byla zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zameéstnani. Doba, po kterou stézovatelce nelze umoznit vstup na
tzem{ Ceské republiky, byla podle § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinc stanovena na 6
mésict s tim, ze je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi; doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky byla stéZovatelce stanovena do 3 dné ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3.] Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zalobu nedivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

[4.] V navaznosti na obsah zaloby se pritom krajsky soud zabyval mj. i namitkou
nezakonné stanovené doby, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kde je vyslovné
dana pravomoc policie stanovit dobu, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi. Stanovil-li
tedy spravni organ I stupné tuto dobu shodné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, urcil
tim pocatek béhu a ukondeni této doby stim, ze takto stanovena doba trvani odpovida
UCelu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z uvedeného krajsky soud dovodil,
ze zakonodarce dal policii pravomoc urcit pocatek a konec této doby, coz neni v rozporu
s uvedenym ustanovenim.

[5.]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitala, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L
stupné je nezakonny, nebot obsahuje urleni, Ze doba, po kterou nelze stézovatelce
umoznit vstup na Gzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Pro takovy
postup totiz nemél spravni organ I. stupné vrozhodném obdobi oporu v zadném
zakonném ustanoveni.

[6.] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze nedoslo k nezakonnému
stanoveni doby, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi; tato doba byla stanovena
dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a zalovany v tomto sméru pripomnél,
\4 4 4 4 V_V 7 . / v o v ..
ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi je nevykonatelné napt. z toho duvodu, ze cizinec
v/ X . A ’ . . v ’ ’
pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu a ztoho titulu je na nasem Uzemi
4 v / v 4 v/ 4 / v . .. oV
opravnén pobyvat do doby ukonceni fizeni vuvedené véci. Pokud cizinec nemuze
z urc¢itého duvodu ,vykonavat“ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je vykon takového
rozhodnuti odlozen, cizinec nemusi opustit nase Uzemi a ,trest“ vyhosténi nepusobi,
a proto nebézi ani doba tohoto ,trestu®.

II.
Divody postoupeni véci roz$irenému senatu

[7.] Devaty senat pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze k predmétné pravni otazce
spocCivajici v tom, zda spravni organ L. stupné mohl uréit vyrokem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi tak, ze ji navazal na dobu
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vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, existuje rozporna judikatura jednotlivych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu. Byt vSechna tato vzijemné rozporna rozhodnuti vychazeji z
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.5. 1 As
106/2010 - 83, publikovaného pod ¢&. 2586/2012 Sb. NSS, vykladaji ho rozdilnym
zpusobem.

[8.] Rozsifeny senat totiz ve zmirnovaném usneseni ze dne 24. 1. 2012,
VR v Ve 4 4 4 . / o 4 / . ’
¢.j. 1 As 106/2010 - 83, dospél pfi posuzovani otazky, jakym zptisobem ma byt definovana
doba, po niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, k témto zavérum:

L Ustanoveni § 118 odst. 1 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, ve znéni vicinném od 24. 11. 2005, svéfuje spravnimu organu pravomoc stanovit v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocitek doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na vizemt, a to napiiklad tak, Ze se tato doba pocita ode dne uplynuti Ibity pro
vycestovant z vizemi.

II. NevyuZil-li spravni orgdn této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovil pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemdi, aniz by jakkoli
vymezil jeji pocdtek, pocitd se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V takovém pripadé neméla podle pravni dipravy icinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na
politani této doby Zddny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’jiZ z jakéhokoli diivodu, k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybostén.

III. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie nebo oblanovi
Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na tizemi CR, nezapolitdvi
az podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012.“

[9.] S odkazem na citované usneseni rozsifeného senatu prvni senat v rozsudku ze dne
15.2.2012, & j. 1 As 68/2011 - 72, konstatoval, ze bez vyslovné pravni Gpravy nebylo
mozné ktizi vyhostovaného cizince dovozovat, ze by pocatek doby zakazu vstupu
vyho$tovaného cizince na izemi mél byt ve vSech pfipadech odvozovan az od okamziku,
kdy se rozhodnuti o vyhos$téni cizince stalo vykonatelnym, aze by se do této doby
nezapocCitavalo obdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dle prvniho senatu nebylo ve vztahu ke znéni zakona o pobytu cizinct
U¢innému v dobé od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 mozné bez dalsiho stanovit zakaz vstupu
cizinci na uzemi az ode dne vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dochazelo
by tak k nezakonnému staveni, tj. prodluzovani, doby zakazu vstupu cizince na Gzemi,
aniz by k tomu byl v predmétné dobé zakonny podklad; shodné se vyslovil prvni senat téz
ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 54/2011 - 78.

[10.] Obdobné i ¢tvrty senat v rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 4 As 24/2011 - 71,
konstatoval, ze spravni organ L. stupné pochybil, pokud ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vyho$téni stanovil, #e doba zikazu vstupu cizince na Gizemi Ceské republiky se shoduje
s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. V disledku tohoto vyroku by se totiz doba, po kterou
by nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapocitavala do doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi. Takto vSak podle citovaného usneseni
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rozsifeného senatu lze postupovat az podle § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizincg, ve znéni
U¢inném od 1. 1.2012, anikoliv téz podle pravni tUpravy uéinné od 24.11.2005
do 31. 12. 2011.

[11.] Naproti tomu osmy senat v rozsudku ze dne 7.3.2012, ¢. j. 8 As 59/2011 - 82,
konstatoval, ze ze samotného znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nevyplyva,
ze by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, byla vazana na vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud vSak spravni organ I stupné ve vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi urcil, ze doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
Gzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, vyuzil timto své pravomoci
stanovit v rozhodnuti 1 pocatek této doby. Prestoze rozsireny senat v citovaném usneseni
prisvédcil nazoru, ze spravni organ je opravnén navazat pocatek doby, po niz nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, na uplynuti lhity pro vycestovani z Gzemi, nevyloudil tim jiné
zpusoby uréeni pocatku predmétné doby. Ostatné tento zavér podle nazoru osmého senatu
vyplyva i z formulace pravni véty vyslovené ve vyroku I. uvedeného rozhodnuti
rozsireného senatu, ve které byla pouze prikladem uvedena situace, kdy je pocatek dané
doby urlen uplynutim lhity pro vycestovani z Gzemi.

[12.] Podle pravaiho nazoru osmého senatu vysloveného v citovaném rozsudku tedy
spravni organ I. stupné mohl na zakladé § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovit
pocatek doby, po kterou neni mozné cizinci umoznit vstup na Gzemi, také tim zpusobem,
v .. ’ . ’ / ’ V.V 7/ v
ze ji navazal na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni; obdobné se
vyslovil téz treti senat v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 3 As 26/2011 - 80, podle néhoz
byl zptsob stanoveni dané doby plné v kompetenci spravniho organu a zakon o pobytu
cizincl v tomto sméru zadné upresnéni, omezeni ¢i zakaz neobsahoval.

[13.] Z uvedeného je tedy podle devateho senatu zjevné, ze zde existuje rozporna
judikatura mezi vice senaty Nejvyssitho spravniho soudu, jez sice shodné odkazuji na
usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, avsak se zcela
opalnymi zavéry.

[14.] Devaty senat pti predbézné poradé dospél k pravnimu nazoru, podle kterého
spravni organ nebyl opravnén postupovat naznacenym zpusobem a v tomto sméru se tedy
priklani k zavérim zaujatym v rozsudcich prvniho a ¢tvrtého senatu zdejsitho soudu.
V opaéném pripadé by se totiz doba, po kterou nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné, nezapocitavala do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na 4zemi; tim
by tedy dochazelo k staveni doby zakazu vstupu cizince na Gzemi a v dusledku toho 1
k obchazeni zakona, ktery v rozhodné dobé nic takového neumoznoval. K tomu doslo az
novelou zakona o pobytu cizinct provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktery s déinnosti
od 1. 1. 2012 vlozil do § 118 novy odstavec 4, podle néhoz ,do doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie nebo obéanovi Evropské unie
anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na iizemi, se nezapocitivd doba, po kterou
neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné“.

[15.] Vzhledem k uvedenym skutecnostem tedy devaty senat usnesenim ze dne
30.5.2012,¢. 5.9 As 131/2011 - 50, rozhodl o postoupeni véci rozsirenému senatu.
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II.

Pravomoc roz$ireného senatu k rozhodnuti

[16.] Rozsireny senat nejprve zkoumal, zda ma pravomoc ve véci rozhodovat.
Podle § 17 odst. 1s. t.s., dospéje-li senat Nejvysstho spravnitho soudu pfi svém
4 ’ 4 ’ 4 / . Vv / 4 4 4 eV ./ v 4
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho ndzoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Ukolem rozsiteného senatu je tedy sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, je
opravnén rozhodovat pouze tam, kde mu byla véc postoupena senatem tohoto soudu,
ktery dospél k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru dtive Nejvys$sim spravaim
/4 . v 4 V/V /4 ’ . vv/ 4 4
soudem vysloveného (viz napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86, publikované pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

[17.] Vtéto souvislosti musi rozSifeny senat konstatovat, ze se sice jiz otazkou,
jak ma byt definovana doba uvedena v rozhodnuti o spravanim vyhosténi, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi, zabyval ve svém zminovaném usneseni ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 - 83, nicméné tak ¢inil na podkladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
ktera ve svém vyroku stanovila pouze celkovou délku této doby vyhostént, aniz by jakkoli
vazala plynuti této doby na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Naopak
uvedené rozsudky jednotlivych senati Nejvyssiho spravatho soudu citované zavéry
rozsifeného senatu uplatnily na pripady, kdy rozhodnuti o spravaim vyhosténi ve svém
vyroku vyslovné stanovila, ze doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi, je
shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, priCemz tyto senaty
dospély k vzajemné odlisSnym zavérim. Je tedy ztejmé, ze pokud by se devaty senat hodlal
priklonit k pravnimu nazoru, ktery v dané otazce zaujal prvni a Ctvrty senat, musel by se
zaroven odchylit od pravaiho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnutich osmého a tretiho
senatu. Je tedy zcela na misté, ze se devaty senat v dané situaci obratil na rozdireny senat,
jemuz prislusi podle § 17 odst. 1 s. f. s. 0 daném rozporu rozhodnout.

[18.] Druhou nezbytnou podminkou pro rozhodovani rozsiteného senatu je to, aby

4 v v 4 4 4 4 V/V / 4 v / 4
posouzeni predlozené pravni otazky rozsirenym senatem bylo potrebné pro rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o dané véci.

[19.] 'V této souvislosti nemuze rozsifeny senat ponechat bez povsimnuti skutecnost, ze
fizeni o zalobé stézovatelky pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera ptimo
nesouvisi s pravai otazkou predkladanou rozsifenému senatu. Krajsky soud totiz rozhodl o
zamitnuti zaloby vtéto véci bez jednani, ackoli ze soudniho spisu nevyplyva, ze by
stézovatelka vyslovné souhlasila s tim, ze ve véci nebude nafizeno jednani, ani neni ve spise
zalozen doklad o tom, ze by byla stézovatelka radné poulena podle § 51 odst. 1s. t. s. a ze
by tedy bylo mozné vychazet z toho, ze stézovatelka udélila souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani konkludentné. Podle spisu bylo stézovatelce prostrednictvim jejtho advokata
doruceno pouze pouceni o slozeni senatu a o moznosti namitat podjatost podle § 8 s. t. s.

[20.] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS a rozsudek ze
dne 21.12.2005, ¢. j. 1 Azs 76/2005 - 77, publikovany pod ¢. 859/2006 Sb. NSS) je
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rozhodnuti krajského soudu o zalobé ve spravnim soudnictvi bez nafizeni jednani, aé

k tomu nebyly dany zakonné podminky podle § 51 odst. 1 a 2 s. t. s., vadou fizeni pred

soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.

d) s. f. s.], pricemz k takove vadé je Nejvyssi spravni soud povinen podle § 109 odst. 4 s. .
Ve /v i v v 7/ 7V i / v 1./

s. prihlizet, 1 kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitana.

[21.] Uvedena vada ftizeni tedy predstavuje samostatny davod pro zruseni napadeného
v V/V / 4 7 7 v . \4 b4 ’ 4 v

rozsudku. Pfesto rozs$iteny senat vychazi ze skuteCnosti, ze byt se k této procesni vadé
devaty senat vyslovné nevyjadril, predlozil rozsifenému senatu k posouzeni predmétnou
vécnou otazku. Rozsifeny senat povazuje tuto predlozenou pravni otazku za relevantni
pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o dané kasacni stiznosti; 1 druha podminka
’ 4 V/V /4 4 . I v v . eV . /4 ’

pro rozhodovani rozsifeného senatu je tudiz splnéna (obdobné viz jiz citované usneseni

rozsifeného senatu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010 - 83, body 15 az 18).

IV.

T v 7
Posouzeni veéci rozsir enym senatem

[22.] Je tedy tkolem rozsifeného senatu v nyni posuzovaneé véci, aby své predchozi
usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, doplnil o hodnoceni situace, kdy
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ptijaté podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve
znéni Gcinném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, stanovilo, ze doba, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup na Uzemi, odpovida dobé vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pfitom v predmétném usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 - 83, rozsireny senat
odtvodnil své jiz citované zavéry rovnéz takto:

»29.  Je (..) na spravnim orgdnu, aby ve vyrokové Cisti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stanovil v prvé vadé pocdtek doby (materidlné lbiity), v niZ je cizinec povinen
vycestovat z vizemi (§ 118 odst. 1 véta proni zdkona o pobytu cizinci), a ddle poCitek
doby zikazu vstupu na iizemi (§ 118 odst. 1 véta proni a drubd zikona o pobytu
cizinci). Pritom je ziejmé, Ze spravni organ neni oprdvnén za situace, kdy zdrovern
nevyloucil odkladny icinek odvolini (§ 85 odst. 2 spravnibo 7ddu), resp. kdy odkladny
ucinek odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyloucit ze zakona nelze (§ 169
odst. 5 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném od 1. 1. 2011), urcit pocitek béhu
Ihiity pro vycestovani z iizemi diivéjsim okamZikem, neZ je pravni moc rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pozdéjsi pocatek bébu této Ibiity, resp. jeji preruseni stanovi § 118
odst. 3 véta treti a Cturtd zakona o pobytu cizinci, ve znéni scinném od 1. 1. 2011,
v souvislosti se zajisténim vybostovaného cizince. Politek doby, po niZ nelze cizinci
umoznit vstup na vizemt, je pak spravni organ jisté opravnén navdzat pravé na uplynuti
Ihiity pro vycestovdni z iizemi.

30.  NevyuZil-li vsak spravni orgdn této své pravomoci a stanovil, tak jako v nyni
posuzované veéci, pouze celkovou dobu zikazu vstupu na vizemi, aniz by jakkoli urcil
pocatek této doby, nelze neZ vychdzet z toho, Ze tato doba se pocitd, tak jako nastdvaji i
ostatni pravni ucinky rozhodnuti o spravnim vybostént, u nichz zikon nebo rozhodnuti
samotné nestanovi jinak, jiz od dne pravni moci tohoto rozhodnuti. V takovém pripadé
(...) neméla podle pravni vpravy sucinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani doby
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zdkazu vstupu na vizemi Zadny vliv ani pripadnd skutecnost, Ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli
diivodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Naopak, podle §
118 odst. 4 zikona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, se do doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi Clenskych stat Evropské unie nebo
obcanovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na vizemi
CR, nezapolitivd doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vybosténi vykonatelné.

[23.] Jak tedy vyplyva z citovanych uvah rozsifeného senatu, byl spravni organ podle
pravani Upravy ulinné od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén stanovit nejen celkovou
délku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, ale i jeji pocatek. To
samozfejmé neznamena, ze by mohl byt tento pocatek urCen spravnim organem zcela
libovolné. Spravni organ byl v uvedeném obdobi (a je i nadale) povinen stanovit tento
pocatek tak, aby doba ziakazu vstupu na Gzemi odpovidajicim zpusobem navazovala na
lhitu pro vycestovani cizince, kterou spravni organ v rozhodnuti o vyhosténi cizince
rovnéz stanovi, a rovnéz tak, aby plynuti této doby nebylo bezduvodné odkladano.

[24.] Podle nazoru rozsiteného senatu ovsem nic nebranilo tomu, aby spravni organ
stanovil pocatek doby zakazu vstupu na Uzemi tak, ze nastava dnem, kdy se toto
rozhodnuti stane vykonatelnym, zvlasté pokud bylo jiz v dobé rozhodovani spravniho
organu ztrejmé, ze vykonatelnost rozhodnuti nastane nejen pozdéji nez jeho pravai moc,
ale v pfipadech, kdy je lhata k vycestovani cizince spravnim organem stanovena pouze
v navaznosti na pravani moc rozhodnuti o vyhosténi, i pozdéji, nez uplyne pravé lhurta k
vycestovani cizince. Rozsifeny senat se v daném ohledu ztotoznuje s krajskym soudem a s
zalovanym, ze takové stanoveni pocatku doby zakazu vstupu cizince na Gzemi odpovida
UCelu institutu spravniho vyhosténi, nebot zakaz vstupu zacne pusobit v dobé, kdy
vykonatelnost rozhodnuti neni odlozena a kdy ma tedy cizinec skute¢né povinnost opustit
tizem{ CR (resp. nyni tzemi &lenskych statd EU).

[25.] Na strané druhé ovSem § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném
od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011, neumoznoval spravaimu organu, aby k tizi vyhos$tovaného
cizince stanovil dobu zakazu jeho vstupu na tzemi tak, ze ji zcela ztotozni s dobou, resp.
M i / i v / i / M 4 4 4 V_V 4 4
s jednotlivymi Casovymi Useky, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelne.
Takové stanoveni doby zakazu vstupu totiz predpoklada, ze muze dojit k odkladu
i 4 4 4 V.V 4 \4 o v 4 v 4
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi az v prabéhu této doby, a to napf. tim,
\4 v / .. v/ / \4 4 M 4 v 4
ze vyhostovany cizinec pozada az po nabyti vykonatelnosti rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim by se ovSem jednotna doba, po niz nelze cizinci umoznit vstup
/ 4 V1 4 / v / / o Vv v / 4 v v M
na uzemi, rozdélila do vice samostatnych dasovych Usekd prerusovanych pravé témi
obdobimi, po néz by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo zruzaych davoda
vykonatelné.

[26.] Byt by se jevilo i takové stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi v souladu s Gcelem
daného institutu, je tfeba trvat na tom, ze pro takovy postup pravni Uprava uéinna
od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 spravni organ nezmocnovala. Jak konstatoval jiz devaty
senat v predkladacim usneseni, princip uplatriovani verejné moci jen v pripadech, v mezich
a zptsoby, které stanovi zakon (¢. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), uvedeny postup v daném obdobi vylucoval, nebot tato praxe
neméla oporu v zakoné.
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[27.] Az znéni § 118 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, Gcinné od 1. 1. 2012, pfineslo

zménu, o kterou spravni organ nad ramec svych pravomoci predmétnym vyrokem svého

rozhodnuti usiloval. Podle tohoto nyni G¢inného ustanovent se totiz doba, po kterou neni

4 4 4 V_V 4 4 v/ 7 4

rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, nezapocitava do doby, po kterou nelze
\4 M .. M / /7 vV / /.0 /4 M v M /4

umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie nebo oblanovi Evropske

. . . / v/ v 7 . Ve / 7 A /v

unie anebo jeho rodinnému pfislusnikovi umoznit vstup na Gzemi CR. Tento G¢inek tedy

nastava podle soucasné pravni upravy ze zakona, aniz by tak musel spravni organ vyrokem

svého rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyslovné stanovit.

V.

Zavér
[28.] Rozsifeny senat tedy dospél k nasledujicim zavéram:

[29.] Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni Gcinném od 24. 11. 2005
do 31. 12. 2011, byl spravni organ opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, i tak, ze se tato
doba pocita ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, a byl
opravneén stanovit celkovou délku této doby. Nebyl vsak opravnén tuto dobu rozdélovat
do vice ¢asovych usekl napf. tim, ze by stanovil, ze je shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti, a tedy predpokladal, ze jiz zapocata doba, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Uzemi, nebude bézet vobdobi, kdy dojde vjejim prubéhu k odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[30.] S témito zaveéry roz$iteny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednacitho radu Nejvyssiho

spravniho soudu véc vraci devatému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni je devaty senat vazan.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



