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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobkyné:
Ing. E. B., zastoupena JUDr. Jitkou Rosenbachovou, advokatkou se sidlem Vevefi 9, Brno,
proti 2alované: Ceska sprava socialnfho zabezpedenti, se sidlem Ki{zov4 25, Praha 5, v FHzenf
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2012, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 42 Ad 40/2012 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

v

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. X byly zamitnuty namitky
zalobkyné (dale ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2012 ¢.j. X, jimz
byla zamitnuta zadost stézovatelky o zvyseni starobniho diuchodu.

Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale ,krajsky soud”), ve které namitla, ze vypocet jejiho Ceského starobniho dachodu
se nezaklad4 na po¢tu odpracovanych a takté? pojiSténych let v byvalém Ceskoslovensku,
coz neodpovida smlouvam ani dohodam, které dodrzuje jak Kanada, tak i Spolkova
republika Némecko (kde stézovatelka pobyvala na studijnim pobytu vroce 1981).
Stézovatelka vychazi z toho, ze vyse Ceského starobniho dichodu neodpovida pojisténym
sedmnicti lethm pYed rokem 1980, v jejich pribéhu v Ceskoslovensku odpracovala

nékolik let.
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Rozsudek Krajského soudu v Praze

Krajsky soud na zakladé pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi (dale ,zakon o dichodovém pojisténi®) dovodil, ze vyse procentni
vyméry starobniho dichodu zavisi na trech vzijemné provazanych faktorech, kterymi
jsou: délka doby pojisténi, dana procentni sazba a vyse vypoctového zakladu. Co se tyce
délky doby pojisténi a procentni sazby vsouladu s § 34 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi stézovatelka nevznesla zadnou namitku. Stézejni namitku sméruje stézovatelka
k vypoctu dosahovanych prijmu. S odkazem na § 18 odst. 1) a 4) zakona o duchodovém
pojisténi stanovila zalovana rozhodné obdobi pro ulely stanoveni osobniho vymérovaciho
zakladu stézovatelky v rozmezi let 1986 az 2008, avsak vzhledem ke skutecnosti, ze
stéovatelka v tomto obdobi neziskala v Ceskoslovensku anijeden kalenda¥ni rok s
vymérovacim zakladem, byla nucena rozhodné obdobi prodlouzit az do kalendarniho roku
1980, tedy prveho predchazejiciho roku, ve kterém byl stézovatelce dle evidencniho listu
zameéstnavatele Hutni druhovyroba GR, V olinich 75, Praha 10 Stra$nice, ze dne 26. 1.
1982, za 345 dnti zGctovan vymérovaci zaklad (hruby vydélek) ve vysi 1.012 K¢ (nikoliv jak
zalobkyné namita 10.142 K¢). Tento pak byl vzat jako stézejni pro stanoveni vyse
osobniho vyméfovaciho zakladu a nasledné procentni vymeéry starobniho dichodu.

Vzhledem k namitce zalobkyné, ktera zjevné s uplatnénym postupem zalované
nesouhlasila, zalovana upfesnila pojem "kalendarni rok s vydélkem" (vyméfovacim
zakladem). Zakonodarce mél zajisté ve vySe citovanych pravnich predpisech na mysli
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takovy kalendarni rok s vymeérovacim zakladem, ve kterém byl pojisténci zic¢tovan ptijem
ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. bez ohledu na to, je-li tento v
kalendarnim roce skute¢ny a Uplny. Pokud by totiz mélo byt zkoumano, zda
kalendarnimu roku - 365 dnum - odpovida 1 vydélek v rozsahu tzv. Gplného pokryti, a jen
takovy rok by byl zahrnut do rozhodného obdobi, pak by takovy postup zakonité musel
byt uveden a fesen pfislusnym zadkonnym ustanovenim, nebot by jednotlivé kalendarni
roky rozhodného obdobi musely byt "vybirany". Ani jedna z citovanych zakonnych Gprav
takové ani obdobné ustanoveni neobsahuje, tedy je zfejmeé, ze kalendarnim rokem s
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vymérovacim zakladem se ma na mysli takovy kalendarni rok, v némz byl {Gcastniku
zaCtovany prijem z vydélecné ¢innosti bez ohledu na to, za jaké ¢asové obdobi tohoto roku
a lhostejno jak vysoky.

Po zhodnoceni obsahu spravniho spisu a po pfihlédnuti k zdkonnym ustanovenim
na véc dopadajicim krajsky soud zalobu zamitl a v rozsudku srozumitelné vylozil, ze
zalovana postupovala pfi vypoctu starobniho dichodu stézovatelky spravné, nebot jiny
postup ani uplatnit nemohla s ohledem na vnitrostatni Gpravu dichodového pojisténi.
Soud proto zalobu zamitl jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona (.
150/2002 Sb. v platném znéni, soudniho tadu spravniho (dale ,s. t. s.“). Nad ramec
nutného zdivodnéni krajsky soud dodal, ze ,sice chdape rozho¥ceni Zalobkyné nad nizkou
vymérou diichodu, avsak jeji poZzadavek, aby ji byl diichod priznan v "obvyklé" vysi mezi 4.400
K& a? 5.500 K& nemd oporu v platné pravni dipravé dichodového pojisténi v Ceské republice.
Ze stejného ditvodu nebylo mozné pristoupit na ndavrh Zalobkyné, aby pro vypocet jejiho
diichodu bylo vychazeno z vydélki dosahovanych pred rokem 1980. Znéni ustanoveni § 18 odst.
1, 4 zakona o diichodovém pojistént to nedovoluje”.

Kasacni stiznost
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Stézovatelka napadla uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti pro
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti podle ni spoéiva
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vadu fizeni
specifikovala vyhradou nespravného zjisténi skutkové stavu.

Stézovatelka nesouhlasi s pravnim zavérem soudu, ze v jejim pripadé bylo nutné
vychazet pouze a vylucné z vymeérovaciho zakladu, ktery dosahla v roce 1980, bez ohledu
na to, v jakém rozsahu zde v daném kalendafnim roce pracovala.

Podle nazoru zalobkyné nelze § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi vykladat
tak, ze pfipustné je pouhé zapocteni jen jednoho (prvého) roku s vymeérovacim zakladem,
ktery predchazi roku 1986, protoze cilem a smyslem uvedeného ustanoveni je to, aby
pojisténci byl vypocitavan jeho dichod alespon z péti let, kdy ma vykazan vymérfovaci
zaklad a toto lasové rozpéti je omezeno pouze tim, ze zpétné lze jit jen do roku, ktery
bezprostredné nasleduje po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let, v pripadé zalobkyné
se tedy jedna o rok 1968. Jestlize zalobkyné nema vykazanu dobu s vymérovacim zakladem
po roce 1986, je tfeba jit zpétné na dobu pred timto rokem, a to ne na dobu jednoho roku,
ale péti let.

V kontextu s vyse uvedenou Gvahou poukazala stézovatelka 1 na specificky pripad
vymérovaciho zakladu podle § 18 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi (pojisténce, ktery
zada o duchod bezprostredné po roce, kdy dosahl 18 let véku, jemuz se dichod vymétuje
z vymérovaciho zakladu stanoveného za dobu dvou kalendarnich roku).

Podle stézovatelky je evidentni, ze smyslem a Gcelem zakona neni omezit naroky
pojisténce tak, aby jeho duchod (v daném pripadé za celozivotni praci a péci o dité) byl
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vyméren jen z vymeérovaciho zakladu dosazeného v jednom jediném roce, ktery nota bene
v daném pripadé neni ani pro vypocet jejiho dichodu zcela ptiznivy.

Pokud by soud vylozil shora specifikovanou pravni otazku tak, jak to dle
stézovatelky odpovida smyslu, Géelu a vykladu zdkonnych ustanoveni, pak by musel
prihlédnout k tomu, ze v letech pfedchazejicich roku 1986, resp. v jejim pripadé roku 1980
a dalSich prfedchazejicich pracovala nejen v roce 1980, nybrz také v roce 1978, 1977 a 1976,
a to u dvou zaméstnavatell, a kromé toho také cerpala materskou dovolenou, placenou 1
neplacenou. Jeji vydélky byly tedy podstatné vyssi. Podle nazoru zalobkyné je v kontextu
s vy$e uvedenym nezakonné nejen rozhodnuti soudu, ale i jemu predchazejici rozhodnuti
¢ j. X (spravné ¢&.j. X, pozn. NSS), kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti ze
dne 23. 1. 2012.

V ¢em mélo spocivat nespravné zjisténi skutkového stavu [kasa¢ni davod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.] stézovatelka neuvedla.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti
Zalovana navrhla kasacni stiznost zamitnout. Ve vyjadfeni ke kasani stiznosti

zdaraznila principy vykladu ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.
Piipomnéla, ze kalendarnim rokem s vymérovacim zakladem je treba rozumét kalendarni
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rok, ve kterém byl za¢tovan jakykoli prijem ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
bez ohledu na to, zda pokryva cely kalendarni rok. Jiny postup odporuje zakonné apravé,
respektive z platné zakonné Gpravy nevyplyva. Podle stejného principu jsou posuzovany i
rozhodné kalendarni roky zobdobi od roku 1986 do konce kalendarniho roku
bezprosttedné pred rokem ptiznani dichodu. Aniv této dobé nejsou zohlednény pouze
roky s uplnym pokrytim vymeérovacim zakladem, naopak je v pravni dpravé zakotvena
metodika rozmélnéni vymérovacich zaklada do obdobi bez vymérovacich zakladt. Postup
navrhovany stézovatelkou by proto byl zretelné diskriminaéni vici pojisténcim, u kterych
podminky pro prodlouzeni rozhodného obdobi nevznikly.

Zalovana rovnéz pripomina, ze zohlednéni vzdy pétiletého obdobi, vietné vybéru
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vydélkové nejpriznivéjsich kalendafnich rokt, bylo obsazeno v drivéjsi pravni Gpravé
zakonem ¢. 100/1988 Sb. (§ 12). Avsak i tato Gprava pamatovala na situaci, ze v uvedenych
deseti letech pred rokem vzniku naroku na dichod nemuselo byt pét vymérovacich roka
s vydélkem. V takovém pripadé bylo rozhodné obdobi rovnéz prodluzovano postupné
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vzdy jen o jeden rok. Soulasna pravni Uprava v jednoznaéné konstrukei ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi prodluzuje rozhodné obdobi rovnéz postupné vzdy
o jeden rok, avsak neobsahuje jiz podminku existence alespon péti kalendarnich roka
s vymeérovacim zakladem pojisténce.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Podminky kasa¢niho fizeni byly splnény. Kasacni stiznost byla podana vcas,
stézovatelka je zastoupena advokatem a jeden z uplatnénych kasacnich duvoda dle § 103
odst. 1 pism. a) s. I s. je nepochybné projednatelny. Druhy kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1
pism. d) stézovatelka nijak nespecifikovala, jeho podstatu a zdGvodnéni nelze z kasacni
stiznosti dovodit a Nejvyssi spravni soud nenalezl nic, k ¢emu by v této souvislosti musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢nim davodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. se
proto dale nezabywval.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jedinym specifikovanym predmétem kasalni
stiznosti je vyklad ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, podraditelny
pod kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Aclkoli to neni predmétem pochybnosti, ze systematickych divodd je tfeba
zdUraznit, ze stézovatelka nesplnila podminku doby pojisténi pro narok na starobni
déichod podle predpist Ceské republiky (§ 29 zakona o diichodovém pojiténi, a to ani
podle jeho § 29 odst. 2). V plném rozsahu ovsem bylo v jeji prospéch mozné vyuzit ¢l. 16
odst. 2 Smlouvy o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Kanadou (¢. 1/2003
Sb. m.s., dale ,Smlouva“), podle kterého uvedeny narok stézovatelce vznikl v disledku
s¢itani dob dichodového pojisténi (¢l. 11 Smlouvy) podle pravnich predpisi Kanady a
Ceské republiky. Na zakladé principu séitani dob pojisténi tak vznikl stéZovatelce narok na
vyplatu dichodovych davek v pomérné vysi podle kanadské i podle Ceské pravni Gpravy.
V takovém ptipadé se celkova lastka dichodu sklada z dil¢ich dachodt v rozsahu dle
narodnich pravnich Gprav. Diléi dichod podle Ceské pravni Gpravy je tifeba vypocist
s prihlédnutim k zasadam obsazenym v ¢l. 16 odst. 2 pism. a) a b) Smlouvy.
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Duchod podle ceské pravni Gpravy, jehoz vysi stézovatelka rozporuje, neni
predmétem sporu z hlediska uzitého systému vypoctu diléi ¢asti dichodu, nybrz vyhradné
jen z hlediska urceni rozhodného obdobi, z néhoz je urcen vymeérovaci zaklad duchodu
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podle Ceské pravni upravy, a z vySe tohoto vymérovaciho zakladu. Pfitom neni pochyb o
tom, ze zasadné je v nyni projednavané véci rozhodnym obdobim doba pojisténi od roku
1986 do roku predchazejictho roku vzniku naroku stézovatelky na dichod, ve které ovsem
neméla stézovatelka ani jeden kalendarni rok s vymérovacim zakladem ziskanym v Ceské
republice. Proto bylo tfeba postupné zohlednovat roky predchazejici roku 1986, a to az do
zjisténi prvého kalendarniho roku, ve kterém existoval vymérovaci zaklad, tedy néjaky
zultovatelny prijem stézovatelky. Vysi tohoto pfijmu nelze vyzadovat v rozsahu
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pokryvajicim cely kalendarni rok, nebot takovy pozadavek z pravni dpravy nevyplyva.

Z niceho také nelze dovodit pozadavek, aby rozsirené rozhodné obdobi zahrnovalo
vétsi pocet rokud, nez pripadné jediny rok, totiz prvy pred rokem 1986, ve kterém by
stézovatelka méla prijem ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. Takovy pozadavek
byl obsazen v predchazejici pravni upravé (zakon ¢. 100/1988 Sb., konkrétné v § 12), a to
navic vpodobé zahrnujici rovnéz vybér nejvyhodnéjSich péti kalendarnich let
z rozhodného obdobi deseti let pred vznikem naroku na dichod. V soucasné pravni Gpravé
tento princip obsazen neni. Je ovsem treba pripomenout, ze zminéna predchazejici pravni
Uprava pripoustéla také moznost vychazet z mensiho pocétu kalendafnich roku s vydélky,
tedy nepochybné také z pouhého jediného roku svydélkem (§ 12 odst. 5 zakona C.
100/1988 Sb.), a to pravé v pripadech, kdy pojistény obcan ani po prodlouzeni rozhodného
obdobi nemél pét kalendarnich roka svydélky. Pak byl ivté dobé primérny mésicni
vydeélek zjistovan z nizstho dosazeného poctu kalendarnich roku s vydélky.

Zavér o tom, ze zapocitatelnym kalendarnim rokem svymeérovacim zakladem
(drive vydélkem) je kazdy rok, ve kterém byl pojisténému zaictovan jakykoli prijem ve
smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. podporuje stabilizovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napriklad rozsudek ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2007 - 92: ,Za
kalenddrni rok s vydélky pro sicely stanoveni primérného mésicniho vydélku podle § 12 zakona
¢ 10071988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve spojeni s § 71 zikona ¢ 155/1995 Sb., o
diichodovém pojistént, je treba povazovat rok, za ktery vznikl ndrok na nékterou sloZku
zapocitatelného primu do hrubého vydélku bez obledu na délku trvini zaméstnani
v kalendarnim roce a vysi dosazeného vydeélku.

Také zavér o omezeni nezbytné doby trvani rozhodného obdobi pred rokem 1986
az na jeden pouhy rok je soudasti judikatury tohoto soudu, viz napft. rozsudek ze dne 15. 9.
2004, ¢.5. 3 Ads 1/2004 - 59: ,Neni-li v rozhodném obdobi pro stanoveni osobnibo
vymérovaciho zakladu pocinajicim rokem 1986 alespori pér kalendarnich rokii s vymérovacim
zdkladem, posune se zacitek rozhodného obdobi kalendarné zpét tak, aby zahrnovalo postupné
jesté jeden takovy rok, resp. alespori jeden takovy rok.“ Stejné v této véci judikoval také Vrchni
soud v Praze, viz rozsudek ze dne 6. 2. 2002, ¢. j. 1 Cao 179/2001: ,,Neni-li v rozhodném
obdobi pro stanoveni osobnibo vymérovaciho zikladu, pocinajicim rokem 1986, alespori pét
kalenddarnich roki s vymérovacim zakladem (vydélky), pak se rozhodné obdobi prodluzuje
kalenddrné zpét, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, resp. alespori jeden takovy rok.
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V tomto pripadé je také treba prisvédéit zalované, ze jiny vyklad smyslu § 18 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi by neobstal z hlediska rovného pristupu vaéi pojisténcum,
jimz podle platné pravni upravy tvori rozhodné obdobi cela doba od 18 let véku, pripadné
od roku 1986, az do roku predchazejictho rok vzniku naroku na duchod, se zohlednénim
nahradnich dob pojisténi a vyloucenych dob, tedy ptipadné véetné rokd, kdy pojisténec
zadny vymérovaci zaklad nemél.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v zakonem predvidaném smyslu nebyl vyznam
stézovatelkou odpracovanych let v Ceskoslovensku opomenut, nebot tyto roky byly v jeji
prospéch zapocCteny do dhrnu odpracovanych let pro narok na vyplatu davek
dichodového zabezpecenti, a to v disledku spravné aplikace § 16 odst. 2 Smlouvy.

Krajsky soud posoudil pravni otazku vykladu § 18 odst. 4 zakona o dichodovém
zabezpeleni spravné, kasaéni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni naplnén. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véta druhas. f. s.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
s prihlédnutim k § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, tudiz ji nahrada naklada

fizeni podle zasady tUspéchu v fizeni nepfislusi. Zalované zadné naklady nad rozsah
vyplyvajici z jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



