Nad 37/2013 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: L. S.,
zastoupeného Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem Ttida Miru 92, Pardubice,
proti zalovanému: Statni fad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 3255/1.30/12/14.3, v fizeni o navrhu
Krajského soudu v Brné na rozhodnuti o prislusnosti,

takto:

v /

K projednani véci je mistné prislu$ny Krajsky soud v Hradci Kralove.
Odivodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 27. 12. 2012 se Zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 3255/1.30/12/14.3,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 10022/9.30/12/14.3-RZ.
Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 139 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 6. 2013, ¢. j. 78 Ad 80/2012 - 24
rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné. S odkazem na § 7 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb, soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) uvedl, Ze k fizeni je mistné pfislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni. Za spravni organ, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, povazoval Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, ktery je v obvodu Krajského
soudu v Brné, a proto rozhodl o postoupeni véci tomuto soudu.

Krajsky soud v Brné s postoupenim véci nesouhlasil, a proto véc v souladu s § 7
odst. 5 s. f. s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti.
S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nad 18/2013
uvedl, Ze ve vécech zaméstnanosti se mistni prislusnost soudu ridi § 7 odst. 3 s. 1. s. a
ptislusnym je proto Krajsky soud v Hradci Kralové, v jehoz obvodu ma zalobce bydlisté.



Nad 37/2013

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. (ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., Gcinného
od 26. 11. 2012) je mimo jiné ve vécech zaméstnanosti ,k 7izeni prislusny krajsky soud, v
jehoz obvodu md navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje*.

Podle § 7 odst. 5s. t. s. plati, ze ,neni-li soud, u néhoz byl navrh podin, k jeho vyrizeni
mistné prislusny, postoupi jej k wvyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s
postoupenim véci, predlozi spisy krozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudn.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany*“.

Nejvyssi spravai soud z predlozeného soudniho a spravniho spisu zjistil, Ze spravni
zaloba byla iniciovana rozhodnutim, kterym byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt
dle zakona o zaméstnanosti. Z pravni véty uvedeného rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. Nad
18/2013 - 43 je patrné, ze ,,mistni prislusnost spravnich soudii ,,ve vécech zaméstnanosti* (§ 7
odst. 3 s. 7. s. ve znéni #icinném od 1. 1. 2013) pokryvd agendu v oboru piisobnosti Ministerstva
prdce a socidlnich véci a jemu podvizenych spravnich wradi ve wvécech reglementovanych
zakonem o zaméstnanosti“. Vzhledem k tomu, ze predmét zaloby spada pod problematiku
fesenou zakonem o zaméstnanosti, bude se (v souladu s vyse citovanym § 7 odst. 3 s. f. s.
ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb.) mistni pfislusnost krajského soudu fidit bydlistém
zalobce. Ke shodnému zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravai soud v obdobné véci jiz
v rozhodnuti ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. Nad 32/2013 - 35.

Zalobce ve spravni Zalob¢ udav své bydli§té na adrese Ke koupalisti 68, Pardubice.
Podle prilohy 2 bodu 6 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich proto spada do
obvodu putsobnosti Krajského soudu v Hradci Kralové. Na zakladé vyse uvedené
argumentace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v dané véci je k rizeni ptislusny
Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce
jsou soudy vazany (§ 7 odst. 5 véta tretis. . s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



