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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
SILON s. r. 0., sesidlem Pramyslova 451, Pland nad Luznici, zastoupena Mgr. Hanou
Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti Zzalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 4. 2013, & j. 10 Af
493/2012 - 42,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 10. 4.2013,
&j.10 Af493/2012-42, a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11.5. 2012, ¢. j. 2627/12-1200, se zru$uji a véc se
v racizalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni o Zalobé
castku 8.808 K¢ do 15-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Hany Zahalkové, advokatky.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd Hzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 13.228 K¢ do 15-ti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné Mgr. Hany Zahalkove, advokatky.

Oduvodnéni:
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - SILON s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 10 Af 493/2012 - 42, a rozhodnuti

Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 5. 2012, & j. 2627/12-1200, a véc
vracena zalovanému k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) napadenym
rozsudkem ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 10 Af 493/2012 - 42, zamitl zalobu spole¢nosti SILON
s. r. 0., kterou se tato spole¢nost domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11.5.2012, & . 2627/12-1200 (dale té
»rozhodnuti zalovaného®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a soucasné potvrzeno
rozhodnuti Financniho Gradu v Tabore ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 210645/11/110913303955,
kterym byla zalobkyni doméfena dariova ztrata z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi kalendarniho roku 2008 nizsi o ¢astku 75.165.790 K¢ a sdélena povinnost platit
penale ve vysi 3.758.289 K¢.

Zalobkyné v podané Yalobé pYedev§im namitd, Ze na dany p¥ipad nedopada ust. § 25
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), nebot Ucelem ziskani akcii spoleénosti SILON
a. s. nebylo jen ziskani dividend, ale také zdanitelnych pfijmu z podnikani zalobkyné
s vyuzitim podnikani zaniklé spolecnosti SILON a.s. V souvislosti stim zalobkyné
nesouhlasi se zalovanym, ze zanik spolecnosti SILON a. s. fizi do zalobkyné s rozhodnym
dnem 1.7.2005 nema vyznam pro posouzeni urokt a dalsich poplatku (poplatku za
predcasné splaceni pujcky, poplatku za Gvér a nakladt na poradenstvi) za danoveé uznatelné
naklady v roce 2008.

Krajsky soud této argumentaci zalobkyné neprisvedcil.

Smyslem ptjcky od MFAG a akvizicniho Gvéru od HVB Bank Czech Republic a. s.
(dale jen ,HVB Bank®) bylo porizeni akcii SILON a. s. Obecné je divodem porizeni akcii
ziskavani podilu na zisku z podnikani akciové spolecnosti ve formé dividend. Pokud by
zalobkyné ziskavala na zakladé vlastnictvi nakoupenych akcii dividendy spolecnosti
SILON a. s., podléhaly by tyto zdanéni v rezimu zvlastni sazby dle § 36 zikona o danich z
ptijmt. Tyto pfijmy by ale nebylo mozné podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) téhoz zikona
zahrnout do zakladu dané. Proto také nelze naklady na né vynalozené zahrnout do danové
uznatelnych vydaji [§ 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijmd]. Ve vztahu
k opravnénosti uplatnénych nakladt zalobkyné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt vySel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j.
1 Afs 132/2008 - 82, podle kterého je nutno vzdy zvazit, zda fakticky vydaj bud’ ptinesl
ptijem (zisk) nebo jej do budoucna zajisti anebo alespont napomuze jiz dosazené prijmy
dafiovému subjektu udrzet. Jdelli v této souvislosti o poukazovany rozsudek ESD
sp. zn. C-29/08 ze dne 29. 10. 2009 ve véci AB SKF, tak je nutno konstatovat, ze ESD
nepojima nabyti akcii v uzsim slova smyslu jen jako ziskani dividend. Lze z néj dovodit
stanovisko, ze darfiové uznatelné mohou byt pouze takové naklady, které maji primou
a bezprostredni souvislost s hospodarskou ¢innosti osoby povinné k dani. I pokud by vysel
spravni soud ze stejné hypotézy, chybéla by v projednavané véci ona Evropskym soudnim
dvorem vyzadovana ,p¥imd a bezprostiedni souvislost mezi platbou rokt a jinych naklada
spojenych s ptjckou na porizeni akcii s naslednym ziskavanim zdanitelnych pfijma
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z podnikani zalobkyné po fuzi se spolecnosti SILON a.s. I s ohledem na poukazovanou
judikaturu, tak nelze mit za to, ze by zalobkyné bez vynalozeni nakladt na poplatky a
Groky spojené spujckou napotizeni akcii SILON a.s. neziskala olekavané prijmy
z podnikani po fizi nebo ze by neméla moznost je ziskat. Krajsky soud proto neshledava
bezprostredni pri¢innou souvislost mezi predmétnymi naklady souvisejicimi s pujckou na
pofizeni akcii a pfijmy zalobkyné plynoucimi z podnikani po jeji fazi se spolecnosti
SILON a. s. Zalobkyni ptedloZené tabulky, z nich? maji vyplyvat dosaZené Gspory, maji
z pohledu spravniho soudu statut toliko tvrzeni. I kdyby vsak toto tvrzeni bylo
prokazano, nemélo by vliv na zavér soudu o tom, ze Groky a poplatky vynalozené
zalobkyni nemohou byt danoveé uznatelné, a to s ohledem na poukazované ust. § 25 odst. 1
pism. 1) zakona o danich z prijmu. Jde-li tedy o neuznané a zalobkyni vynalozené naklady
na poradenstvi ve vysi 2.263.470,50 K¢, tak krajsky soud dosel k zavéru, ze u téchto
zalobkyné neunesla své dukazni bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 darfiového fadu. Bylo
zcela na zalobkyni, aby v prubéhu danového rizeni predlozenim dalSich dtkaznich
prostredku prokazala faktické uskuteénéni nakladd na poradenstvi a poplatky za uvéry,
které uplatnila v rimci datiového Hzeni. Zalobkyni argumentovany p¥spévek KV KDP ze
dne 17.3.2004 je v projednavané véci bezpredmétny, a to vzhledem k absenci vztahu
materské a dceriné spolecnosti mezi zalobkyni a spolecnosti SILON a.s. K poradenske
¢innosti zalobkyné nedolozila a neprokazala (krom tvrzeni, ze bylo poskytovano na
zakladé mandatni smlouvy z roku 2003), v ¢em tato ¢innost méla konkrétné spocivat ani
to, jak byla realizovana (kolik ¢asu a za jaké poradenské sluzby). Neunesla tak dukazni
bremeno, které na ni v této souvislosti vazlo. Je tomu tak proto, ze neobstoji tvrzeni
zalobkyné obsazena v pisemném vyjadfeni jako dukaz o faktickém vynalozeni
predmétnych naklada, resp. o jejich dariové uznatelnosti ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z pHjma. Zalobkyné proto neprokézala, Ye uvedené niklady byly skutecné
vynalozeny za ulelem dosazeni zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Krajsky soud
neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze zalovany nijak nedolozil své pochybnosti o
zalobkyni predlozenych podkladech k zatctovanym sluzbam z jejtho Gcletnictvi, ani nijak
nevyvratil tyto podklady o zauctovanych sluzbach. Ze spisového materialu vyplyva, ze
spravce dané vyjadril zcela konkrétni pochybnosti o souladu Gletnich zaznamu a dalsich
pisemnosti zalobkyné se skuteCnosti. Bylo tomu tak ve vyzvé ze dne 10.8.2011
¢.j. 173623/11/110540305843. Zde byla vyzvana k prokazani toho, ze naklady na
poradenské sluzby a naklady na Gvér jsou naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmG a dale k prokazani opravnénosti zahrnuti ostatnich naklada
souvisejicich s pijckou od MFAG a akviziénim Gvérem do darové Glinnych nakladd.
Spravce dané tak prokazal své pochybnosti o tletnictvi zalobkyné, jak mu uklada § 92
odst. 5 danového radu a prenesl tak dikazni bfemeno zpét na zalobkyni (§ 92 odst. 4 téhoz
zakona). Toto bfemeno vsak jiz nasledné zalobkyné neunesla. Neprokazala tak, ze Groky
a poplatky vynalozené na potizeni akcii spole¢nosti SILON a.s. byly vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt, aproto krajsky soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou optela o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a

d)s. f.s.

Stézovatelka predevSim povazuje za zcela nespravny zavér krajského soudu, ze
naklady souvisejici s ptjckou na porizeni akcii spole¢nosti SILON a. s. (a na fzi s ni) nelze
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povazovat za naklady vynalozené na jeji oCekavané prijmy plynouci z podnikani po jejt
fizi se spolecnosti SILON a.s., protoze podle minéni krajského soudu ,chybi primy a
bezprostredni vztah mezi uvedenymi ndklady a uvedenymi prijmy“. Tak tomu ale neni. Ve
spisovém materialu jsou: Smlouva o akviziénim avéru do vyse 7.200.000 EUR ze dne
1.7.2005, smlouva o pujéce na mezaninovy kapital zedne6. 7. 2005, a projekt:
Konsolidace a prevod majetku spolecnosti SILON a.s.“ ze dne 27. 6. 2005, jez hovori o
poskytnuti Gvéru na koupi akcii a soucasné prevzeti jméni (uvedeno jako ,fze“), ¢imz
dojde k ziskani podniku SILON a. s. jako takového, a tim i k ziskani ptijmu stézovatelky
z podnikani fuzované spoleénosti SILON a.s. Stézovatelka tak meéla k ziskani pfijmu
z podnikani spolecnosti SILON a.s. dvoji cestu. Prvou cestou bylo pouzit smlouvu
o prodeji podniku a podnik koupit. Druhou cestou byl nakup akcii tohoto podniku
(SILON a. s.) bezprostredné nasledovany fizi s timto podnikem. Jelikoz zvolila druhou
cestu a po ziskani akcii fazovala se spolecnosti SILON a.s., prijmy z podnikani této
spolecnosti staly jejim prijmem. Stézovatelka tedy evidentné vynalozila sporné troky na
ziskani prijma z podnikani spole¢nosti SILON a. s., a nikoliv na ziskani pfijmu z dividend,
jak mylné krajsky soud prevzal od zalovaného.

Krajsky soud zcela neptripadné posoudil jeji podani o vysi dosazené aspory jako
»prosté tvrzeni stézovatelky“ a dovodil mylny zavér, ze 1 kdyby byla uspora prokazana,
neméla by tato skute¢nost zadny vliv na zavér spravaiho soudu o tom, ze Groky a poplatky
ji vynalozené nemohou byt danové uznatelnym nakladem s ohledem na ust. § 25 odst. 1
pism. i) zakona o danich z prijmu. Prestoze k zalobé prilozila 2 soubory ve formatu PDF
(smlouvu o pujéce na Mezaninovy kapital DE - vybrané stranky a smlouvu o ptjcce na
Mezaninovy kapital CZ - vybrané stranky), krajsky soud se témito dukazy nezabyval a
pouze je vyhodnotil jako ,relevanci na drovni tvrzeni“. Tim ale zjednodusené provedl
hodnoceni dukazt. Pravé témito prilohami zaloby dokladala obsahovou spravnost Cisel
uvedenych v dolozené tabulce, znichz ma vyplyvat dosazena tUspora provedenim
prefinancovani ptvodniho Gvéru. Cisla (uvedena v tabulce - tvrzeni) jsou totiz dokladana
(prokazovana) pravé k zalobé prilozenymi prilohami. Je tedy nespravny zavér krajského
soudu, o relevanci podani na Grovni tvrzeni. Je tomu pravé naopak, nebot uvedenou
tabulkou za prispéni priloh zaloby objasnovala ¢i prokazovala skutecnost, jak predéasnym
splacenim plyjcky od MFAG v celkové vysi 49.940.048,85 K¢ bylo dosazeno dspory
(v ptimém disledku provedeného predvérovani na trocich zaplati méné nez kolik by
zaplatila, kdyby k tomuto pfetvérovani nedoslo). Pivodné by totiz na poplatcich byla
povinna uhradit ¢astku v rozmezi od 61.901.027,11 K¢ az do ¢astky 91.925.027,41 K¢ (pti
kursu 25,02 K¢ za 1 Euro). Vysledna Gspora nakladd, a tim zvyseni pfijmt, neni rozhodné
zanedbatelna a naopak je zcela evidentni, hmatatelna a realna.

Vadny je i vyklad ust. § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijmt, podany
krajskym soudem, ktery jen prevzal tvrzeni zalovaného, ze ,,Obecné je diivodem porizeni
akcii ziskavani podilu na zisku z podnikini akciové spolecnosti ve formé dividend“ a ze
»V pripadé, Ze by stéZovatelka ziskavala dividendy na zikladé vlastnictvi akcii spolecnosti
SILON a.s., podlébaly by tyto zdanéni v reZimu zvlasini sazby dané podle ust. § 36 zdakona o
danich z p¥ijmi“. Nespravny je ale i nazor krajského soudu, zZe je zcela bezvyznamnou
skutenosti okolnost, ze spolecnost SILON a.s. zanikla fdzi pravé se stézovatelkou
s rozhodnym dnem 1.7.2005. Ve skuteCnosti je tomu pravé naopak. Krajsky soud a
zalovany spravni organ nemély vychazet z obecnych predpokladd o moznych vynosech
z nakupu akcii, ale z konkrétnich skuteénosti zjisténych z dariového fizeni vedeného s ni
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jako s danovym subjektem. V projednavané véci totiz neziskala zadné dividendy
z nakoupenych akcii, ale namisto toho bezprostredné stouto spolecnosti fuzovala.
Spole¢nost SILON a.s. pti tom zanikla. Je tak zcela vylouceno, aby tento naklad byl
povazovan za naklad k dosazeni ptijmt ve formé dividend. Od pocatku ¢inila své kroky
k ovladnuti spolecnosti SILON a. s. za jedinym Ucelem, a to ulelem provedeni fuze. Na
jejim zakladé chtéla a také ziskala - nikoliv pfijmy z dividend, ale pfijmy ze samotného
podnikani byvalé spole¢nosti SILON a. s. Vysloveny pravni nazor by byl ptiléhavy pouze
v pripadé, ze by koupila akcie s Gmyslem ziskat pfijmy z dividend, nebo kdyby k fazi
nedoflo. Tak tomu ale v projednivané véci neni. Ulelu realizovaného nakupu akcif
spole¢nosti SILON a.s. ostatné svéd¢i i shromazdény spisovy material, konkrétné
naprt. smlouva o akvizicnim uvéru do vyse 7.200.000 EUR ze dne 1. 7. 2005, smlouva o
pujcce na mezaninovy kapital ze dne 6.7. 2005 a projekt ,Konsolidace a prevod majetku
spolecnosti SILON a.s.“ ze dne 27.6.2005. Z téchto listin plyne, ze uvér ji byl ve
skutednosti poskytnut vyluéné za podminky faze s jiz uvedenou spolecnosti. Kdyby k fuzi
nedoslo, pak lze souhlasit se zavérem, ze koupila akcie, aby ziskala pfijmy z dividend.
Opacny vyklad je nejen v rozporu se zakonem, ale znamena i zasah do prava na rovné
postaveni ucastniku fizeni ve smyslu ust. ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Neni zde totiz davodu k tomu, rozdilné posuzovat jeji chovani od chovani matefské
spolecnosti po fizi s dcefinou spolecnosti. Obdobné stanovisko vyplyva i z prispévku KV
KDP ze dne 17.3. 2004 k vykladu ust. § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmq,
ktery nasledné zvefejnilo a zaujalo i Generalni financni feditelstvi v pokynu D-6.
Argumentace krajského soudu (pfevzata od zalovaného), zalozena na § 25 odst. 1 pism. 1)
zakona o danich z prijma, ktery i po rozhodném dni (fizi se spole¢nosti SILON a.s.)
chape za naklady vynalozené na dividendy - tedy ptijmy od dané osvobozené nebo
nezahrnované do zakladu dané, je nespravna. Je tomu tak proto, ze po rozhodném dni fuze
nemohou z logiky véci plynout zadné dividendy, nebot spole¢nost SILON a.s., jez by
dividendy vyplacela, zanikla fazi do stéZovatelky a ta je jeji pravni nastupce. Uroky z Gvért
vynalozenych na nakup akeii spolecnosti SILON a. s. po rozhodném dni faze bylo proto
treba posuzovat z hlediska § 24 odst. 1 zakona o danich pfijmu. Bylo tedy treba predevsim
zkoumat, co ji fize prinesla (nabyti majetku, know-how, odbyt, nové i stavajici zakazky -
tedy ve svém dusledku zdanitelné pfijmy). Téchto by ovSem nedosahla, pokud by akcie
nenakoupila a nefzovala. Krajsky soud, zalovany, ani spravce dané se vSak tuto otazkou
nezabyvali a namisto toho opfteli sviyj zavér jen o ust. § 25 odst. 1 zakona o danich ptijmu.
Tento vsak pro absenci dividend po fizi nemtze obstat.

Ve vztahu k nakladim za poradenské sluzby je pak nespravny zavér krajského
soudu, ze stézovatelkou predlozené listiny (pfilohy k fakturam) neprokazuji faktické
poskytnuti poradenskych sluzeb, nebot trpi nizkou dikazni silou (neni technicky slozité
vyrobit potvrzeni o plnéni, které nebylo ve skute¢nosti poskytnuto). Krajsky soud zcela
nepfipadné namisto hodnoceni predlozenych ptiloh k fakturam opftel sviyj nazor jen o
nepodlozeny dohad o elovém vyrobeni téchto priloh. Vérohodnost téchto dikazl vsak
trva potud, dokud nejsou jinym dikazem vyvraceny. K takovému vyvraceni ale nedojde
jejich prostym poprenim. V soucasné dobé proto dostateCné prokazuji, kolik ¢asu bylo
fakturovano, a za jaké poradenské sluzby. Postup krajského soudu, ktery ptilohy
k fakturam tykajicich se poradenstvi vyloudil z hodnoceni dikazd, tudiz neodpovida
zasadé volného hodnoceni dikazd, jak jej zastava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 57/2011 - 63).
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Nespravny je téz zavér krajského soudu, ktery ve shodé s zalovanym dovodil, ze
spravce dané ve své vyzvé ze dne 10.8.2011 zcela konkrétné vyjadiil pochybnosti o
souladu stézovatel¢inych wletnich zaznamu a dalsich pisemnosti se skuteCnosti, a ze
stézovatelka neunesla dukazni bfemeno, které na ni vazlo podle § 92 odst. 3 danového
radu. Tomu v$ak neodpovida obsah poukazované vyzvy. Je tteba zdlraznit, Ze tato vyzva
obsahovala povinnosti dvojtho druhu. Jednak povinnost prokazat, ze - ,aroky jsou
nakladem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu“, - jaké konkrétni
poradenskeé sluzby byly stézovatelce poskytnuty spolecnosti M&FF CONSULT s.r. 0. a
ze byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu, a - jaké konkrétni sluzby byly stézovatelce poskytnuty Dr.
Ulrichem Berlage a ze byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a jednak povinnost predlozit: - veskeré
podklady prokazujici opravnénost zahrnuti Grokt a ostatnich naklada souvisejicich
s pujckou od MFAG a akvizicnim Gvérem do darnové Géinnych naklady, - veskerou
dokumentaci zjednani wuskutecnénych mezi stézovatelkou a spolecnosti M&FF
CONSULT s. r. 0. a Dr. Ulrichem Berlage. Tato vyzva vsak byla veskrze obecna, prosta
jakychkoliv vyslovenych pochybnosti. Spravce dané totiz nesdélil, jaké ma pochybnosti, o
co je opira, resp. na jakych skutkovych okolnostech ¢i poznatcich tyto pochybnosti
spocivaji. Z odivodnéni rozhodnuti také pochybnosti nikterak nevyplyvaji. Stézovatelce
nebylo z takto konstruované vyzvy ztejmé, jaky konkrétni dikaz ma predlozit, co je treba
ve skute¢nosti prokazovat, a jak tak muaze ucinit. Shodny nazor zastava i Nejvyssi spravni
soud, a to napt. v rozsudku ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 5 Afs 57/2011 - 63. V ném se Nejvyssi
spravni soud vyslovil tak, ze predlozenim formalné bezvadnych danovych dokladt preslo
dtkazni bfemeno na spravce dané. O tento pripad slo i zde a dikazni bfemeno tak vazlo na
spravci dané. Ten pak nemohl konstatovat, ze dikazni bfemeno bylo na stéZzovatelce a ta
ze jej neunesla, zvlasté kdyz je z vyzvy ztejmé, ze u spravce dané podle dikce vyzvy
pochybnosti byly, nebyly vsak jiz stézovatelce sdéleny (nadto se soustredily kolem
uplatnénych nakladd o provedenych poradenskych sluzbach). Neobstoji proto zavér
krajského soudu, ktery aproboval tvrzeni, ze spravce dané vyjadril konkrétni pochybnosti
o souladu Ucetnictvi stézovatelky se skuteCnosti, aze tato nasledné neunesla dikazni
bremeno. Ke stejnému zavéru dosel 1 kasaéni soud napf. ve véci sp. zn. 5 Afs 65/2011.

Odvolaci finanéni reditelstvi v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela
odkazuje nasvé vyjadfeni k zalobé stézovatelky, nebot stézovatelka v mimoradném
/4 v 4 4 * Vv v /7 vV V7 Ve 4 4
opravném prostredku neuvadi oproti zalobé v zasadé zadnou novou skutkovou ¢i pravni
argumentaci. Pokud jde o poukazy stéZzovatelky na zavéry prispévku KV KDP k vykladu §
25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich zpfijmd, je tfeba zdiraznit, ze tyto nejsou
v projednavané véci relevantni. Je tomu tak proto, ze stézovatelka nebyla nikdy ve vztahu
ke spolenosti SILON a.s. v pozici matefska a dcefina spolecnost. Ve vztahu k posledni
stiznostni namitce o neurditosti vyzvy k dokazovani a uneseni dikazniho bfemene ma za
\4 . 4 */ v v /. 4 v 4 v ./ Ve /4 v
to, ze ze spisoveho materialu dostatecné vyplyva, ze spravce dané vyjadril zcela konkrétné
své pochybnosti o souladu tcetnich dokladd a dalSich pisemnosti stézovatelky se
skutednosti. Vyzva byla, jak spravné shrnul krajsky soud, i podrobné odtivodnéna. Krajsky
soud posoudil predestfené pravni otazky spravné a napadené soudni rozhodnuti netrpi
4 M 4 / . Vv . Vv/ 4 4 v v 4
nezakonnostmi namitanymi stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud by mél tedy kasacni
stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze je treba rozsudek krajského
soudu zrusit. Vzhledem ktomu, zZe jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany
podminky pro to, aby bylo, pro vady v fizeni pfed spravnim organem, zru$eno i zalobou

4 /v 4 Ve M VVv/ /4 4 i 4 v
napadené rozhodnuti Zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud i toto rozhodnuti, a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka domaha zruseni rozsudku
krajského soudu z davodu podraditelnych ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni, pro vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, a pro neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, resp. pro jinou vadu v fizeni pred krajskym soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Za tohoto stavu se
Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku a
ptipadnych vad v rizeni pred krajskym soudem. Je tomu tak proto, ze pokud by v tomto
sméru byla kasacni stiznost divodna, mohlo by byt prinejmensim predlasné, aby se
Nejvys$i spravni soud pfi svém rozhodovani zabyval nejprve otazkou namitaného
nespravného pravntho posouzeni véci samé, ¢i vytykanymi vadami pfi zjistovani
skutkového stavu véci.

Stézovatelka predev§im namitala, ze je rozsudek neprezkoumatelny, resp. zalozen
na jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot se krajsky soud
nezabyval ji navrzenymi dukazy (dolozenymi tabulkami), ale bez dokazovani je
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zjednodusené hodnotil jako prosté zalobni tvrzeni (implicitné namitano poruseni § 77 odst.
2s.t.s.).

Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, ani zalozen na jiné vadé fizeni
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvys$i spravni  soud pri  posuzovani namitek kasalni stiznosti o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod &. 85 ve svazku
& 8 Sbirky néilezti ausneseni Ustavniho soudu), podle ni¥ jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jex vyluluje libovili pii
rozhodovani, je 1 povinnost soudii své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé.
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Nejvy$si spravni soud nepominul ani nlez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny své
rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou icastnika
7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny“.

Uveden4 ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého predchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svyj odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ncastnika rizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika ¥izeni klicovou,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi s takovou argumentact, ji
nemiiZe jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost
spocivi®. V rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j. 3 Azs 103/2005 - 76, Nejvyssi spravai soud
vyslovil pravai nazor, ze: ,Jestlize krajsky soud provddi dokazovini (§ 77 odst. 1s. 7. s.), je
povinen naridit jedndni, a to i tehdy, pokud icastnici Yizeni soublasili s rozhodnutim o véci
samé bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 7. s.). Provedl-li krajsky soud dokazovini listinnymi
ditkazy (nadto v situaci, kdy si sam opatvil neovéreny preklad cizojazycnych listin) bez narizeni
jednant, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou ¥izeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti a je diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze
wopomene-li krajsky (méstsky) soud v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 7. s.)*. V rozsudku ze dne
14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu stranam sporu oziejmit, jakymi vsudky byl
veden a k jakym zdvérim dospél“.

Krajsky soud ve svém rozsudku predestiel podani Glastnikl fizeni a rozhodné
skutkové okolnosti véci, vCetné pravniho ramce véci (str. 1-5 rozsudku). V argumentacni
dasti rozsudku pak objasnil, z jakého vysel skutkového stavu véci a jak posoudil zakonnost
v 4 4 4 4 4 . /. o o] v .
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu, resp. z jakych duvodu se ztotoznil se
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zavéry zalovaného spravniho organu. Z rozsudku soucasné vyplyva, pro¢ krajsky soud
v . . M 4 v 4 4 . vV Vv v /4 M 4 /4 Ve
povazuje jednotlivé zalobni namitky stézovatelky za neopodstatnéné (liché, mylne, ¢i
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vyvracené). Nelze tedy dovozovat, ze by rozsudek krajského soudu byl v tomto sméru
neprezkoumatelny.

Rozsudek krajského soudu neni ani zatizen jinou vadou fizeni svlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud ve
véci nemusel nafizovat jednani, ani provadét dokazovani, jak mylné v kasa¢ni stiznosti
dovozuje stézovatelka. Je tomu tak proto, ze jednani je krajsky soud povinen naridit tehdy,
pozaduje-li to vyslovné alespon jeden z Gcastnikt tizeni a nejde o pripady uvedené v ust. §
76 odst. 1s. f. s. Jednani je vSak tfeba nafidit také v téch pripadech, kdy se Gcastnik fizeni (i
implicitné) domaha doplnéni skutkovych zjisténi, z nichz vychazel spravni organ a za tim
UCelem navrhne dukazy, které ma spravni soud zopakovat nebo nové proveést.
V neposledni radé je pak krajsky soud povinen naridit jednani v pripadech, kdy podani
UCastnikd fizeni obsahuji rozpory, jejichz vysvétleni, resp. odstranéni je nezbytnou
podminkou toho, aby mohlo byt v takové véci vydano rozhodnuti (srov. napt. nalez
Ustavntho soudu ze dne 5.3.2009, sp. zn. IL US 281/09, ktery je dostupny
na www.nalus.usoud.cz). Ani o jeden ztéchto pripadi v projednavané véci neslo.
Stézovatelka netrvala na nafizeni jednani, ani se nedomahala dokazovani pred krajskym
soudem (zaloba a jeji doplnéni na ¢. . 35-39 neobsahuje zadné dikazni navrhy), ani jeji
podani neobsahovalo rozpory, pro které by nebylo mozné ve véci rozhodnout. Krajsky
soud proto zcela opravnéné povazoval stézovatelkou vytvorené tabulky, zaclenéné do
textu zaloby na str. 6-8 toliko za zalobni tvrzeni a nikoliv za nové navrhovany listinny
dukaz, ktery by bylo tfeba nejprve provést (pfi jednani) a teprve po té hodnotit. Krajsky
soud proto nepochybil ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud ve véci nenaridil
jednani, ani ,skryté“ nehodnotil mimo jednani dikazni navrhy (dtkazy) stézovatelky,
nebot tato zadné nevznesla.

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze neobstoji dil¢i zavér krajského
soudu o tom, ze neunesla dikazni bfemeno stran prokazani opravnénosti uplatnénych
nakladt za poradenské sluzby. Z obsahu vyzvy Finan¢niho dfadu v Tabofe ze dne
10. 8. 2011, ¢.j. 173623/11/110540305843, vyplyva, ze stézovatelka byla v dafiovém tizeni
povinna prokazat spravci dané, .jaké konkrétni sluzby“ ji byly poskytnuty spolecnosti
M&FF CONSULT s. r. 0. a Dr. Ulrichem Berlage, a soudasné ji bylo ulozeno predlozit
veskerou dokumentaci z uskutecnénych jednani s témito dodavateli. Z odidvodnéni této
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vyzvy bodt 2. a 3. je zfejmé, ze spravci dané 1 po predlozeni formalnich dikaza -
ptislusnych Gletnich dokladl a konzultantské smlouvy a jejiho dodatku a smlouvy s Dr.
Ulrichem, vznikly opravnéné pochybnosti o realizaci téchto sluzeb (vynalozenych
nakladd). Je tomu tak proto, ze stézovatelka spravci dané neptedlozila zadné dikazy, které
by svéddily o jejich faktické realizaci - napt. zapisy z riznych jednani, ptfipadné dalsi
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pisemnosti vztahujici se k témto poskytnutym sluzbam. Stézovatelce tak bylo ulozeno, aby
prokazala faktickou stranku vynalozenych nakladd, tedy, aby prokazala realizaci
poradenskeé cinnosti, co do jejitho prubéhu a vysledku. Napt. tedy kdy, kde, kym, v jakém
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rozsahu, jakou formou, za Gcasti jakych svédka - zaméstnancu stézovatelky ¢i jinych osob
bylo to které poradenstvi realizovano, a jak tyto konkrétni informace (rady) pouzila a
Ve **V_V 4 v 4 4 4 / V7/e o v v 4 v v v
vyuzila k zajisténi, dosazeni a udrzeni svych prijmu. Soucasné spravce dané predestrel
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stézovatelce 1 dukazni prostredky, jejichz prostfednictvim bylo mozno pozadované
skutednosti prokazat. Vtomto sméru tedy na stézovatelku bezezbytku preslo dikazni
bremeno. Pokud pak stézovatelka v tomto rozsahu spravnim organtim nenabidla zadné
dalsi dtkazni prostredky, je opravnény zavér krajského soudu, ze stézovatelka v tomto
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rozsahu neunesla dikazni bfemeno, které na ni vazlo (neprokazala, ze si opravnéné
zahrnula ¢astky na deklarovanou poradenskou sluzbu do daniové uznatelnych nakladd).
Neni vsak priléhave konstatovani krajského soudu na str. 9 v odst. 3 rozsudku, ze prilohy
k fakturam a potvrzeni o plnéni maji nizkou dikazni silu, nebot je neni technicky slozité
vyrobit. Ve skuteénosti je tomu tak proto, ze tyto dikazy prokazuji vynalozeni téchto
nakladu pouze po formalni strance. Oproti prokazani faktické realizace spornych sluzeb,
kterého se domahal spravce dané - tedy prokazani kde, kdy a komu byla poskytnuta
sluzba (poradenska ¢innost), v ¢em konkrétné spocivala, zda o tom existuji listinné dikazy
(napt. zapisy z jednani), kdy, kym, komu a jakym zpasobem byla fakticky uhrazena - vsak
ma priloha faktury sama o sobé prakticky nulovou dikazni silu.

Neobstoji vsak jiz zavér krajského soudu, ze na stézovatelku bezezbytku preslo
dtkazni bremeno v otazce prokazani skutednosti, zda si do danové uznatelnych naklada
v posuzovaném zdanovacim obdobi opravnéné zahrnula naklady na Groky souvisejic
s Cerpanim ,pujcky od MFAG® (ve vysi 61.804.862,28 K¢), Groky souvisejici s Cerpanim
»akviziéntho Gvéru® (ve vysi 8.962.003,49 K¢), naklady na ,poradenstvi RH® (v dastce
2.263.470,45 K¢) a naklady za ,Gvér RH® v castce 303.301,44 K¢ (dale jen ,sporné
naklady“). Z vyzvy spravce dané zedne 10.8.2011, ¢.j. 173623/11/110540305843,
vyplyva, ze jejim obsahem byla mimo jiné i po formalni strance povinnost stézovatelky
prokazat, ze sporné naklady jsou naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu (stanovena povinnost predlozit ,veskeré podklady prokazujici opravnénost zabrnuti
virokii a ostatnich ndkladi souvisejicich s pijckou o MFAG a akvizicnim svérem do dariové
ucinnych nakladn®). Z podaného odtvodnéni ale soucasné nevyplyva, jakym zptsobem
a za pouziti jakych dikazu tak meéla stézovatelka uéinit. Je pfi tom povinnosti spravce
dané, ukladali danovému subjektu povinnost procesniho charakteru, aby v ramci
oduvodnéni této povinnosti radné poucil danovy subjekt o tom, jakym zpisobem lze tuto
vyzvu splnit, resp. jakym zpusobem (za pouziti jakych dtkazl, nebo predlozenim dukazt)
lze vyzvé vyhovét (zda tak lze ucinit prostym tvrzenim nebo jen predlozenim materialnich
dikazt). Tak tomu ale ve vztahu k spornym nakladim nebylo. Pokud pak za takového
stavu véci nebylo ze strany stézovatelky reagovano na vyzvu hmotnymi dikazy, nelze
povazovat tuto vyzvu za ucinnou, splnitelnou, resp. za nesplnénou.

Zasadni pro ureni nositele diikazniho bremene ve vztahu ke spornym nakladim je
také stézovatelkou diivodné poukazovana skutecnost, ze z vyzvy (ulozené povinnosti)
nevyplyva, jaké pochybnosti mél spravce dané ve vztahu k doposud stézovatelkou
dolozenym dikaztim, tedy pro¢ jsou doposud predlozené dikazy nedostatecné. Pokud
spravce dané tyto pochybnosti ve své vyzvé explicitné nepredestriel, nelze ani dovozovat, ze
na stézovatelku preslo dikazni bfemeno predlozit a prokazat sva tvrzeni. Z vyrokové
dasti poukazované vyzvy v Casti wpredloZte: - ve vztahu ke spornému poradenstvi RH ve
vysi 2.263.470,45 K¢ a poplatkd za Gvér RH ve vys$i 303.301,44 K¢ nadto vyplyva, ze
stézovatelce nebyla viibec uloZena povinnost ve smyslu ust. 86 odst. 3 dariového radu, tedy
ze by byla aktivovana povinnost predkladat ve vztahu k témto plnénim (nakladim)
dtikazni prostredky. Jde-li o obsah odtivodnéni poukazované vyzvy ve vztahu ke spornym
plnénim (bod 1., str. 2-5), je nutno konstatovat, ze zde spravce dané ve skutecnosti
nevyslovuje své pochybnosti k doposud predlozenym dikaziim ke spornym plnénim (str.
4 odst. 3 vyzvy) a jejich relevanci k rozhodné okolnosti - zda byly ¢i nebyly ve smyslu ust.
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml pouzity k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma.
Naopak, predestira zde divody, pro¢ vibec tyto naklady nelze povazovat za darové
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uznatelné [tedy, ze sporné naklady jsou vylouleny z dariové uznatelnych nakladt podle
§ 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z ptijmt]. Vyzva tak navic trpi logickym rozporem.
Na jedné strané formalné uklada stézovatelce povinnost prokazat opravnénost spornych
nakladu a na strané druhé - namisto vysloveni pochyb a predestreni toho, jak lze vyzvu
splnit - konstituuje zavér, ze sporné naklady nejsou ve skutednosti dariové uznatelné podle
§ 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmu. Tento nazor je nadto skutkové
nepodlozeny, nebot okolnost, zda stézovatelka dosahla z titulu nakupu akeii spolecnosti
SILON a.s. pfijmu (dividend) od dané osvobozenych nebo nezahrnovanych do zakladu
dané, nebyla prokazana (viz nize).

Za tohoto stavu nelze stézovatelce vytykat, ze v reakci na tento zavér obsazeny
v oduvodnéni vyzvy spravce dané reagovala poukazem na prispévek KV KDP ze dne 17. 3.
2004, resp. poukazovala na princip, ktery z néj vyplyva ve vztahu k Grokiim z Gvéru.
Stejné tak zatim nelze dovozovat, ze by ve vztahu ke spornym nakladim neunesla dtkazni
bfemeno, nebot toto na ni nebylo spravcem dané G¢inné preneseno. Neobstoji proto zavér
krajského soudu, ze spravce dané splnil povinnosti ulozené mu danovym radem, a ze
dtkazni brfemeno pfeslo zpét na stézovatelku a ta jej neunesla (str. 9 odst. 5 a nasl.
rozsudku). Ve skuteCnosti je rozhodnuti zalovaného stizeno stézovatelkou divodné
vytykanymi vadami fizeni pred spravnim organem. Neobstoji proto ani nasledny pravni
zavér krajského soudu, ze se stézovatelce nepodatilo prokazat, ze uroky a poplatky
vynalozené na porizeni akcii spolecnosti SILON a.s. byly vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptiymu. Jiz ztohoto duvodu musel byt rozsudek krajského soudu zrusen. Jelikoz
na totozném nespravném zavéru je zalozeno 1 rozhodnuti zalovaného je treba zrusit i toto
rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud bez dalstho vzal v projednavané véci za svij
/7 v v / v . v o v/ , < K¢ ’ 7 7 2 .

zavér zalovaného, ze je ,obecné ditvodem porizeni akcii ziskavani podilu na zisku

1.7/ . 4 v : v el /
z podnikani akciové spolecnosti ve formé dividend, které s poukazem na § 23 odst. 4 a § 36
zakona o danich z pfijmu nelze zahrnout do zakladu dané, a ze pravé proto nelze naklad na
jejich pofizeni podle ust. § 25 odst. 1 pism. i) téhoz zakona uznat jako opravnény.
Vyloveny nazor v projednavané véci nema dostatenou oporu ve zjisténém skutkovém
stavu véci a je 1 vécné nespravny.

Pfedné je treba konstatovat, ze vramci prezkoumavani spravnich rozhodnuti

a pfi aplikaci ustanoveni zakona je nejen spravni soud, ale 1 zalovany spravni organ
M \4 4 4 4 / 4 4 v . 4

povinen vzdy vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci. Neni tedy

rozhodné, zZe lze zpravidla - obecné - dovozovat, ze akcie (zde konkrétné akcie SILON
o e ’ . V7/e o ’ 4

a.s.) — resp. jejich nakup vede pouze a jen k prijmum, které nelze zahrnout do zakladu

dané. Naopak, je treba vzdy jednotlivé zkoumat Gclel a divod nikupu téchto cennych

papirt a predevsim to, jaké prijmy na zakladé takto vynalozenych nikladd byly ve

skutecnosti dosazeny.

Rizeni pred spravnimi organy nebylo vedeno timto zptisobem.
V projednavané véci nebylo najisto postaveno, resp. ani zjistovano, zda stézovatelka

skuteéné dosahla ptijmu, ktery nelze zahrnout do zakladu dané, a ktery je jinak
podminkou aplikace § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmd, nebo zda ve
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skutecnosti dosahla pfijmu jinych. Jinak feceno, aby bylo mozno aplikovat ust. § 25 odst. 1
pism. 1) zakona o danich zpfijml, tedy vyloudit zdarfové uznatelnych naklada
stézovatelky sporné naklady, muselo by byt najisto postaveno, ze tyto vydaje souvisi s
V7/e / 4 v v 4 o 4 v
ptijmy, které nelze zahrnout do zakladu dané. V tomto sméru vazne dikazni bfemeno na
spravci dané. Pokud totiz stézovatelka tvrdila, Ze z nakupu akcii SILON a. s. nedosahla na
ptijmy, které nelze zahrnout do zakladu dané (ani to nemélo byt Glelem jejich nakupu),
vV .V v/ 4 i 4 v v V7/e
nelze na stézovatelce spravedlivé zadat, aby prokazala negativni skutenost (ze pfijmu
nedosahla). Bylo tedy zcela na spravci dané, aby prokazal naplnéni hypotézy ust. § 25 odst.
1 pism. 1) zakona o danich z pfijmu, a z tohoto divodu nasledné vyloucil sporné naklady
stézovatelce z danové Géinnych vydaju. Jinak bylo naopak na stézovatelce, aby - byla-li by
v/ v 4 4 M o 4 i v 4 M / M 4 4 i
fadné vyzvana - relevantnimi dikaznimi prosttedky prokazala, s jakymi konkrétnimi
V7/e / ./ / 4 ./ 4 v v O\
ptijmy (vynosy) jeji sporné naklady souvisi. Teprve nasledné by bylo mozno uvazit, zda
stézovatelka prokazala opravnénost spornych nakladu, resp. zda je (sporné naklady)
A 4 4 V7. o \4 4 **V_V 4
vynalozila ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijma, a zahrnula je do danové uznatelnych naklad opravnéné, ¢i
nikoliv. Vzhledem k tomu, ze se naznalenym smérem danové frizeni neubiralo, je
Ve M v/ v v / 4 4 4 v M 4 * Vv 4 \4 4 i v i
prinejmensim predcasny pravni zavér krajskeho soudu (i zalovaného), ze zanik spolecnosti
SILON a.s. fazi se stézovatelkou, ktera je jeho pravaim nastupcem, je zcela
bezpredmétnou skutecnosti. Rovnéz je minimalné predcasny zaveér krajského soudu, ze zde
neni bezprostredni pri¢inna souvislost (ptimy a bezprostredni vztah) mezi spornymi
naklady souvisejicimi s pijckou na porizeni akcii a pfijmy stézovatelky plynouci ji
z podnikani po fizi se spolecnosti SILON a.s. Jde ale o skutecnosti, které mély byt
4 4 eV v / v/ 4 .. /7 M 4 v v 7 4 4 4 o
prokazany jiz v danovém fizeni. Jejich hodnocent je tak primarné véci spravnich organt a
ani krajskému soudu, ani Nejvy$simu spravnimu soud je nepfislusi bez dostatecnych
skutkovych zjisténi nyni predjimat.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodu dosel k zavéru, ze je treba rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10.4.2013, & j. 10 Af 493/2012 - 42
zrusit (§ 110 odst. 2 s. 1. s.). Jelikoz vSak Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze 1
rozhodnuti zalovaného trpi vadami fizeni pred spravnim organem, pro které bylo mozné
toto rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem podle § 76 odst. 1 s. t. s., rozhodl
Nejvyss$i spravni soud tak, ze se za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasné
zru$uje té2 rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 5. 2012, ¢&.
j. 2627/12-1200, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V tomto tizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu odstranil timto rozsudkem vytykané vady a doplnil vysledky datiového
4 4 vV v/ v/ 4 / v 4 4 4
fizeni. Vtom pak bude na stézovatelce, aby v dalsim ftizeni k vyzvé spravniho organu
prokazala souvislost neuznanych nakladd s jejimi pfijmy v navaznosti na provedenou fizi,
opravnénost spornych nakladd, vletné prokazani opodstatnénosti (ekonomicnosti)

/4 N v ’ 4 4 4 V7/e o
provedeného preuvérovani ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Teprve po
/4 /v / 4 4 4 4 4 4 v 4
té posoudi zalovany zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti spravce dané a vyda
rozhodnuti, které bude v souladu se zakonem.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.

Vv

f.s.).
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Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho nartizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1,
véta prvai s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil
proti tastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla Gspéch v fHzeni o Zalobé, a
proto ma pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto je
povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o zalobé castku 8.808 K¢, které ji
vznikly v podobé nakladd na zastoupeni Ing. Radkem Landikem, daniovym poradcem, pred
krajskym soudem, a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji z castky 3.000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu (polozka ¢. 18 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
U¢inném do 31.8.2012); z odmény za zastoupeni (2 Gkony pravni sluzby) v celkové
vysi 4.200 K¢ (a 2.100 K<), spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v podani ve véci
sameé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], z
nahrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravai sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a z k tomu se vztahujici 21 % dané z pridané hodnoty ve vysi 1.008 K¢,
tedy ¢ini dastku ve vysi 8.808 K¢, ktera je splatna k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr.
Hany Zahalkové, advokatky.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust.
§ 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, jez divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné méla Gspéch v Hzeni o kasatni stiZnosti, a proto ma pravo na nihradu nakladd
Fzeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti Castku 13.228 K¢, které ji vznikly v podobé nakladu na
zastoupeni Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou pred Nejvyssim spravnim soudem, a za
zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji z ¢astky 5.000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za kasaéni stiznost (polozka ¢&. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist); z odmény za
zastoupeni (2 Ukony pravni sluzby) v celkové vysi 6.200 K¢ (4 3.100 K<), spocivajici v
prevzeti a pfipravé zastoupeni a v podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za
2 dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a k tomu se vztahujici 21 % dané
z pridané hodnoty ve vysi 1.428 K¢, tedy ¢ini Castku ve vysi 13.228 K¢, ktera je splatna
k rukdm zastupkyné Zalobkyné Mgr. Hany Zahalkové, advokatky.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2013
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predseda senatu



