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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: S. P.,
zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Je¢ni 548/7, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 27. 10. 2008, ¢&. j. MV-60378/VS-2008, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 6 Ca 382/2008 -
47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2008, ¢j. OAM-305-22/TP-2006 Ministerstvo vnitra (dale
yzalovany“) zamitlo zadost zalobce (dile ,stézovatel®) o povoleni k trvalému pobytu
z divodu nesplnéni podminky definované v § 67 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, platny v dobé podani
zadosti (dale ,zakon o pobytu cizinci®). Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel
rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne 27. 10. 2008, ¢j. MV-60378-4/VS-
2008 zamitnut.

Rozhodnuti o rozkladu napadl stézovatel spravni zalobou, ve které namital, zZe se
uvedené rozhodnuti nefidilo zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, €. j. 5
Ca 52/2007 - 78, na zakladé kterého bylo predchozi rozhodnuti zalovaného zruseno.
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Nesouhlasil rovnéz s vykladem § 67 zakona o pobytu cizincu, ktery oznadil za Gcelovy a
4 4 4 v v / v Ve .

v rozporu se smyslem zakona. Namital také, ze zalovany chybné oznacil jeho pobyt na
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Gzemi CR za nelegalni, ackoli proti nému nebylo zahijeno fizeni o spravaim vyhosténi.

Obecné poukazal i na nejasnosti ve vztahu k spravnimu spisu a upozornil na podjatost

pracovnikd Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl spravni zalobu dle § 78 odst.
7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“) rozsudkem ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. 6 Ca 382/2008 - 47, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

Predné méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminku dle § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizincd spolivajici v nutnosti nepretrzitého pobytu na Gzemi
v délce alespon 4 let. Vysvétlil, ze dobou pobytu je v daném pripadé myslena pouze doba
pobytu opravnéného, zakonem tolerovaného a nikoli doba pobytu faktického. Dale se
méstsky soud zabyval dobou pobytu v prubéhu fizeni o azylu a dovodil, ze fizeni o azylu a
fizeni o kasacni stiznosti tvori jeden celek pouze za predpokladu, ze kasacni stiznost byla
podana véas. V dané véci vsak byla kasacni stiznost podana opozdéné, kdyz pravni moci
nabyl rozsudek méstského soudu v azylove véci dne 16. 7. 2004 a kasa¢ni stiznost proti
nému byla podana az 3. 9. 2004. Z toho dtvodu byl pobyt stézovatele v obdobi od 30. 7.
2004 do 3. 9. 2004 neopravnény a v dusledku této skuteénosti doslo k zakonem
netolerovanému preruseni nepretrziteho pobytu. Méstsky soud dodal, ze nepretrzity pobyt
zacal znovu bézet od 3. 9. 2004 a trval az do 22. 8. 2006, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiznosti ve véci azylové ochrany stézovatele. Nepretrzity pobyt
stézovatele tedy trval pouze necelé dva roky. Méstsky soud proto konstatoval, ze
podminka dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct splnéna nebyla a vyklad provedeny
zalovanym nelze za Gcelovy pokladat.

K dal$im namitkam stézovatele potom struc¢né uvedl, ze nezahajeni fizeni o
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spravnim vyhosténi neznamena, ze by pobyt stézovatele nebyl nelegalni, jelikoz fizeni o
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povoleni trvalého pobytu a o spravnim vyhosténi jsou dvé na sobé nezavisla fizeni. Odmitl
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rovnéz namitku, ze by se zalovany nefidil nazorem z predchoziho rozsudku meéstského
soudu, nebot tehdy bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno z duvodu skutkovych a pro

Vev/ V/ 4 Ve . / / v / Ve v Ve VvV . \4
nynéjsi fizeni z néj nic podstatného nevyplyvalo. Méstsky soud prisvédcil stézovateli, ze
nékteré jeho namitky nebyly vyporadany, aleuvedl, ze v pfipadé nejasnosti ohledné
spravniho spisu se jednalo jen o obecna tvrzeni a navic v pribéhu spravniho fizeni v tomto
sméru nic nenamital. Podobné se méstsky soud vyporadal isnamitkou podjatosti

zaméstnancu zalovaného.

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti napada stézovatel rozsudek méstského soudu v celém rozsahu.
Odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a také § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Na
vyzvu zdejstho soudu kasaéni stiznost doplnil podanim ze dne 23.3. 2013, ve kterém
nékteré kasalni divody blize specifikoval.
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Ve vztahu ke kasa¢nimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 4 As 30/2008, akcentujici uziti teleologického
vykladu. Dle stézovatele se tim mél fidit 1 méstsky soud a mél zohlednit napt. celkovou
délku stézovatelova pobytu v Ceské republice v kontextu kratkého obdobi mezi
doruéenim rozsudku méstského soudu v azylove véci a podanim kasacni stiznosti.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze fizeni o azylu a o kasalni stiznosti tvori jeden
celek pouze v pripadé, kdy byla kasacni stiznost podana vcas. Uvadi situaci, kdy by
opozdéna kasalni stiznost méla ulinky pro § 78b zakona o azylu a pokud by neméla
ucinky pro § 67 zakona o pobytu cizinct, nemélo by to oporu v zakoné. V této souvislosti
poukazuje na novelizované znéni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které teprve od 1.
1. 2011 obsahuje pozadavek viasného podani kasacni stiznosti. Podle jeho nazoru
predchozi Uprava tento predpoklad nepozadovala. Citaci z divodové zpravy zakona,
kterym byl zakon o pobytu cizinct novelizovan, dovozuje, ze predchozi formulace byla
nepresna a je tedy na misté postupovat v souladu se zasadou in dubio mitius, a tedy ve
prospéch cizince. Stézovatel se domniva, ze smyslem § 67 zakona o pobytu cizincu je
zohlednéni délky pobytu a integrace cizince do Ceské spolecnosti, na coz nema formalni
pochybeni v opozdéném podani kasacni stiznosti vliv.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel rozvedl 1 davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s.
v 4 v M M i / / 4 v/

f. s. Tvrdi, ze ministr vnitra se v napadeném rozkladovém rozhodnuti nevyporadal se
4 4 4 . V7 </ /7 \ oA 4 4 4 4 /
zasadni namitkou, spoéivajici v nesouhlasu s nezapocitanim celkové doby trvani azylového
fizeni (tedy véetné doby predchazejici opozdénému podani kasaéni stiznosti) do celkové
doby nepreruseného pobytu. Domniva se, ze jeho kontinualni pobyt byl legalizovan az do
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podani kasaéni stiznosti vyjezdnim prikazem, ktery mu byl cizineckou policii udélen po
skonceni azylového fizeni. Jiz z tohoto divodu mélo byt rozkladové rozhodnuti soudem

v
zruseno.

Kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. stézovatel opira o chybné
v /7 Vv /4 v /4 /7 4 \2 / . M .
oznaceni zalovaného v rozsudku meéstského soudu. Domniva se, ze zalovanym je ministr
vnitra a nikoli Ministerstvo vnitra ¢i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca.
Uvedeny zavér odvozuje z citace prechodnych ustanoveni zakona ¢. 427/2010 Sb.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni, popfipadé zrusit i rozhodnuti o
rozkladu.

Vyjadreni ke kasaéni stiZnosti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl struéné odmitla argumentaci
stézovatele a naopak souhlasila s vykladem méstského soudu. Poukazuje rovnéz na
rozdilny Géel § 78b zakona o azylu § 67 zdkona o pobytu cizincd a navrhuje kasaéni

stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.),
uplatriuje pripustné davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v rizeni o kasa¢ni

stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasacnim dtvodem dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Jednalo-li by se o namitku divodnou, musel by Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusit bez ohledu na opodstatnénost namitek ostatnich. V kontextu tvrzeni
stéZovatele je tfeba posoudit otazku, zda mél byt jako Yalovany oznaten ministr vnitra CR,
ktery rozhodoval o rozkladu stézovatele, nebo celé Ministerstvo vnitra jako instituce.

Podobnou otazku Nejvyssi spravni soud jiz resil (srov. rozhodnuti ze dne 25. 8.
2006, ¢.j.4 As 57/2005 a ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007, vsechna zde uvadéna
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), a ackoli se v tehdy posuzovaném pripadé
nejednalo primo o cizineckou problematiku spadajici do pravomoci Ministerstva vnitra, lze
dfive vyslovené zavéry analogicky vyuzit i v nynéj$im pripadé. Nepochybné je treba
zohlednit dvé skuteénosti: 1. proti jakému tkonu byla spravni zaloba podana a 2. kdo je
Ucastnikem fizeni. Je nesporné, ze stézovatel napadl spravni zalobou rozhodnuti ministra
vnitra o rozkladu. Tato skutecnost vs$ak sama o sobé nemuze zalozit procesni subjektivitu
ministra vnitra. Ministr vnitra za dané situace nevystupuje jako samostatny organ
Ministerstva vnitra, je pouze jeho funkcni slozkou slouzici mimo jiné k tomu, aby v
ptipadé rozhodnuti Ministerstva vnitra, jako ustredniho organu statni spravy (viz § 1
zakona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgint statni spravy Ceské
republiky), bylo vibec mozno véc prezkoumat zptsobem obdobnym, jako se tomu déje v
pripadé odvolani proti rozhodnuti organa statni spravy, jez stfednimi organy nejsou.

Prestoze tedy byla v posuzované véci spravni zaloba podana proti
»druhostuptiovému®“ rozhodnuti ministra vnitra, Glastnikem fizeni (zalovanym) je i
v takovém pripadé organ, ktery o véci rozhodoval jiz ve stupni prvnim, tj. Ministerstvo
vnitra. Z rozsudku méstského soudu, ale iz dalsich tkont v fizeni, je zcela zfejmé, zZe
méstsky soud vtomto smyslu otazku pasivni legitimace Ministerstva vnitra posoudil
spravné.

Z kasadni stiznosti neni vibec zfejmé, pro¢ stézovatel do namitky chybného
v ’ Vv / v ) .. o v .. ° ’ -«
oznaceni zalovaného zaradil 1 Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct (dale ,komise®).
V napadeném rozsudku neni ve vztahu k Glastenstvi na tizeni o komisi zminka a ani
spravni spis neobsahuje zadné dokumenty, kde by byla komise oznacena jako dlastnik
v/ ’
fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud oznacil Ministerstvo vnitra
spravné jako zalovaného v dané véci. Namitka dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak v tomto
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smyslu nebyla shledana duvodnou.

Stézejni problematiku prfedstavuje namitka sméfujici ke kasaénimu davodu dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zasadni je odpovéd na pravni otazku, zda lze pred novelou
zakona o pobytu cizinct zakonem ¢. 427/2010 Sb. do nepretrzitého prechodného pobytu
ve smyslu § 67 zakona o pobytu cizincd zahrnout i fizeni o kasa¢ni stiznosti, ktera byla
podana opozdéné.

Pro lepsi orientaci v posuzovaném pripadé je vhodné rekapitulovat podstatné
skutecnosti, které vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Pozornost je ptitom dulezité
zamérit na okolnosti fizeni o mezinarodni ochrané (azylu). Stézovatel pozadal o udélent
azylu dne 19. 9. 2000. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 4. 2003 nebyl stézovateli azyl
udélen. Rozhodnuti proto napadl spravni zalobou. O zalobé rozhodl méstsky soud
zamitavym rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 16. 7. 2004. Od tohoto dne také
pocala bézet dvou tydenni lhuta pro podani kasacni stiznosti. Kasacni stiznost vsak
stézovatel podal az 3. 9. 2004. Opozdénou kasa¢ni stiznost odmitl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 4 Azs 193/2005 - 63, které nabylo pravani moci dne 22.
8. 2006. Z uvedeného je ztejmé, ze azylové fizeni ukoncené rozsudkem meéstského soudu
trvalo necelé 4 roky. Nasledovalo dalsi tizeni o opozdéné kasacni stiznosti v délce necelych
2 let.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze pro podminky §
67 zakona o pobytu cizinct je dulezita délka pobytu opravnéného a nikoli faktického.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 2.
2010, ¢.j. 4 As 30/2009 - 67 (v kasacni stiznosti oznacen chybnou sp. zn. 4 As 30/2008),
ktery zduraznuje uziti teleologické metody vykladu zakona. Nejvyssi spravni soud je
rovnéz toho nazoru, ze teleologickym vykladem lze do jisté miry odstranit formalisticky
pHstup k vykladu zikont, ktery ve svjch rozhodnutich jiz mnohokrat kritizoval i Ustavni
soud (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 34/09). Ve vztahu
k uvedenému rozhodnuti je tfeba pouze pripomenout, ze vychazi z rozdilného skutkovéeho
stavu a zavéry z néj plynouci dopadaji na nyni posuzovanou véc pouze obecné.

Spravny je v této souvislosti rovnéz stézovateliv odkaz na divodovou zpravu
k zakonu ¢.427/2010 Sb. (viz digitalni repositaf Poslanecké snémovny, dostupny na
/. 4 .. o v v 4 v v_ 7
www.psps.cz), kterym byl § 67 zakona o pobytu cizinct zpresnén o podminku, ze kasacni
/v 4 4 . 4 4 v 4 /. ’ 4 4 o_V o 4
stiznost v rizeni o mezinarodni ochrané musi byt podana v zakonné lhuté. Duvodova
4 oV /. /. / 4 / 4 . 4
zprava vskutku muaze byt vyznamnym voditkem pro vyklad zakona v tom smyslu, v jakém
to zakonodarce zamyslel. Nejvys$si spravni soud se vsak nemuze ztotoznit s nizorem
Vv \4 .. 4 4 4 v . 4 4 v /7 A .
stézovatele, ze explicitni formulaci podminky vcasnosti podani kasacni stiznosti dal
4 4 . \4 Vv 7 7 v 4 4 \4 4 v
zakonodarce najevo, ze predchozi Gprava vcasnost podani nepozadovala. Naopak, pravé
z divodové zpravy lze vysledovat, ze zdkonodarce s podminkou vcasnosti poéital i
v ustanoveni U¢inném pred uvedenou novelou a jejim explicitnim uvedenim tuto
podminku jen zdaraznil.

Dtvodem, pro¢ zakonodarce vitbec pamatoval i na dobu fizeni o kasaéni stiznosti
byla zcela jisté skute¢nost, Ze cizinec muize s kasacni stiznosti uspét a Nejvyssi spravni soud
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bude fizeni o azylu korigovat. Pak by opravdu bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti jakymsi
prodlouzenim fizeni azylového, které by se mohlo vratit do stadia rizeni pred krajskym
(méstskym) soudem ¢i spravnim organem. Takova situace ovSem nemuze nastat v pripadeé,
kdy je kasacni stiznost podana opozdéné, jelikoz ta nebude nikdy vécné posouzena a
Nejvyssi spravni soud je povinen ji odmitnout. Je tedy jisté, ze azylové rizeni pokracovat
nebude. Zamér zakonodarce proto nepochybné mifil na situace, kdy Nejvyssi spravni soud
bude mit moznost o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Pokud by soud akceptoval vyklad
/ vV v ./ i 4 4 V. o /
provedeny stézovatelem, bylo by mozno dojit i ke zcela absurdnim zavérim, které
zakonodarce zcela jisté na mysli nemohl mit. Lze sitotiz predstavit situaci, kdy by po
pravomocném rozsudku krajského (méstského) soudu pfipadny zadatel o trvaly pobyt
V4 A% 4 v /. i Ve v ..
nepodal kasaéni stiznost schvalné, s myslem si dobu pobytu prodlouzit, aby mél jistotu
dosazeni pozadovanych 2 let fizeni o mezinarodni ochrané (azylu), a to tim spis, ¢im vic
by si byl védom nedosazitelnosti mezinarodni ochrany pro nedostatek duvodu. Po urcité
dobé by podal sice zjevné opozdénou kasacni stiznost, avsak podle stézovatelova vykladu
by se mu doba, po kterou Ucelové vyckaval, zapocitala do délky fizeni o mezinarodni
v M / v/ Ve / 4 4 v 4 4
ochrané (azylu). Jednalo by se o zjevny ptipad zneuziti zakona, které ovSem pravni
/4 v v/ 7 M v o / v v v v 7/ /v 4
ochrany zasadné nepoziva. I z tohoto pohledu je zfejmé, ze s opozdénou kasacni stiznosti
zakonodarce v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nemohl poditat ani pred zminénou
novelou.

Jen na okraj je tfeba pfipomenout, ze z listin spravniho spisu vyplyva neopravnény
pobyt stézovatele v Ceské republice pFinejmen$im v dobé, kdy mu ze zikona skonéila
platnost viza, udéleného mu po dobu azylového fizeni (§ 78b odst. 2 zakona o azylu,
platného v rozhodné dobé) do doby udéleni vyjezdniho pfikazu a nasledné také po
skondeni jeho platnosti. Vzhledem k vySe uvedené argumentaci nelze tuto dobu podradit
pod vycet dob dle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Jedna se o jinou dobu, nez tam
uvedenou dobu pobytu, podlozeného souhlasem statu, totiz dobu neopravnéného pobytu,
jejiz vyznam a dopad musi byt proto primérené odlisny.

Rovnéz z toho také vyplyva neudrzitelnost dovozovani analogického posuzovani
rezimu § 78b zakona o azylu a § 67 zakona o pobytu cizinca, které stézovatel na podporu
svych tvrzeni konstruuje. Kromé toho je tfeba zdtraznit, ze § 78b zikona o azylu fesi
odlisny ptipad opravnéného pobytu s jinymi naroky a podminkami, nez je tomu u pobytu
trvalého podle § 67 zdkona o pobytu cizincG. Naroky dle uvedenych ustanoventi stoji vaci
sobé v jisté kontrapozici, vylucujici jejich soucasnou existenci (napt. § 78b odst. 1 zdkona o
azylu).

Stézovatel zastava rovnéz nazor, ze v pripadé, kdy bylo ust. § 67 zakona o pobytu
cizinci nepresné, neni mozné v souladu s principem in dubio mitius vykladat tuto
nepfesnost v neprospéch cizince. Nejvys$i spravni soud obecné stakovym zavérem
souhlasi, zdrazriuje ovsem, Ze v posuzované véci jej nelze aplikovat. Nejvyssi spravni soud
ve svych rozhodnutich stabilné vychazi z judikatury Ustavniho soudu, podle niz existuji-li
v pravu vefejném dva mozné zplsoby interpretace pravniho predpisu, je nutné respektovat
zasadu in dubio mitius, tj. v pochybnostech postupovat mirnéji. Proto ,,za situace, kdy pravo

4 . 7/ / Ve V Vv / v/ N v . v . / /
umoznuje dvoji vyklad, nelze pri reseni pripadu pominout, Ze na poli vereiného prava mohou
/ / / 5 . .. 4 / v v v . /] v o v/
statni orgamy (init pouze to, co jim zdakon vyslovné umozriuje (na rozdil od obéanii, kter{ mohou
init vse, co neni zakonem zakdzino - &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze (...)
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pokracovani

jsou orgdmy verejné moci povinny podle cl. 4 odst. 4 Listiny Setvit podstatu a smysl zakladnich
prav a svobod. Jinak veceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovar mirnéji (in dubio
mitius).“ [srov. nalez sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003 (N 145/31 SbNU 291)].
Vzhledem k vyse uvedenému je vsak patrné, ze vyklad prezentovany stézovatelem neni
mozné akceptovat a mohl by vést az k absurdnim zavérim. Zdejsi soud vylozil, pro¢ § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinci anipred uvedenou novelou nepfipoustél vyklad
provedeny stézovatelem a z toho divodu neni na misté ani uplatnéni principu in dubio
mitius. Na okraj je potom mo¥né uvést, Ze Ustavni soud zcela jisté nemél na mysli uvedeny
princip aplikovat v situacich, kdy se jedinec bude snazit (cel zakona prekroutit ve svij
prospéch a tim vlastné smysl zakona poprit.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
vylozil § 67 zakona o pobytu cizinct spravné. Stézovatel pobyval na Gzemi CR v urdité
dobé minimalné po pravani moci rozsudku méstského soudu ze dne 13. 7. 2004, ¢. j. 11 Az
163/2003 - 19, a pred podanim opozdéné kasalni stiznosti, bez jakéhokoli opravnént, takze

4 v v v 4 Vv v / M / Vv / o o
zavér o preruSeni stézovatelova prechodného pobytu je zvyse uvedenych duvoda
v / 4 / M / v vV 4
podlozeny a korektni. Za takové konstelace je potom patrné, ze stézovatel podminku
trvanl nepretrzitétho prechodného pobytu mnesplnil. Neduvodna je proto i namitka
smeéfujici ke kasacnimu dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zbyva vyjadrit se ke kasaénimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jeho
uplatnéni spatruje stézovatel vtom, ze napadené rozhodnuti ministra vnitra je
v / M i v v/ v / M 4 i . * Vv vV
neprezkoumatelné, jelikoz se nevyporadalo s nékterymi namitkami, jez stézovatel
v rozkladu vznesl.

Nelze prehlédnout, ze uvedena pochybnost miti vécné do rozhodnuti o rozkladu,
které bylo vydano jesté ve spravnim rizeni. Pro posouzeni moznosti prezkumu je
vyznamné, zda byla namitka uplatnéna jiz ve spravni zalobé. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodoval by Nejvyssi spravni soud o kvantitativné i kvalitativné bohat$im navrhu
stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim fizeni, a to je treba
povazovat za nepripustne. Podobny zavér je mozné vysledovat i ve stabilni judikature
zdejsiho soudu: , Vady tykajici se spravnibo rizeni museji byt zdsadné namitnuty jiz v ¥izeni o
spravni Zalobé pred krajskym soudem; teprve poté se Zalobce miize opakované domdhat jejich
posouzeni v kasacni stiznosti. Pokud namitky vztabujici se k ¥izeni pred spravnim orgdnem
nebyly obsazeny jiz v Zalobé, nemohou byt v kasacnim vizeni projednany (§ 104 odst. 4s. 7. s.).“
(viz rozsudek ze dne 7. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 62/2005 - 118, podobné také rozsudek ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve spravni zalobé namital stézovatel velmi obecné,
v v / v/ v . /. . . ;. ’
ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v rozkladu. Namitky, které
4 / v v v /v Ve .. v 4 N4
zalovany dostate¢né nereflektoval, vsak blize neoznacil. Spokojil se pouze vSeobjimajicim
tvrzenim, takze neni mozné spolehlivé usuzovat, které namitky vlastné mély zistat

W24 4 v / 4 v/ v ’ v M 4 4
nevyporadané. Méstsky soud v takovém pripadé spravné, v souladu s dispozi¢ni zasadou,
tuto vyhradu posoudil pouze v obecné roviné a pfitom neshledal tak vyrazné pochybeni,
které by mélo za nasledek nezikonné rozhodnuti zalovaného (ministra) ve véci samé.
Nejvyssi spravni soud standardné vychazi z nazoru, ze ,licent skutkovyjch okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych



3 As22/2013

L0bvyklych® nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinyjch konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem®. Stézovatel byl povinen ,vylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, sikonii, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti“ (blize k tomu v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Stézovatel se vsak takovym postupem neridil
a namitky proti rozhodnuti zalovaného vznesl jen obecné. Neni proto mozné, aby je nyni
v kasacni stiznosti Uspésné konkretizoval a domahal se na zakladé nich zruseni rozsudku
méstského soudu.

Ze shora uvedenych davoda Nejvysst spravni soud nemohl dospét k jinému zaveéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako nediavodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na

nahradu nakladd nenalezi. Zalovany nahradu nakladt nezadal a ostatné mu ani zadné
/ / / N4 M / V. / Ve i M
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gredni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



