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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing.
Z. V., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
376/1, Praha 2, o pfrezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 2011/40339
- 421, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7.
2012, ¢.5.2 Ad 58/2011 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2012, ¢. 5. 2 Ad 58/2011 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
30. 6. 2011, ¢.j.2011/40339-421, a véc mu byla vracena k dal$imu ftizeni. Méstsky soud
v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujict:

Dne 12. 1. 2011 podal Zalobce adost o zprosttedkovani zaméstnani u Utadu price
Hradec Kralové, ve které uvedl, ze jeho posledni zaméstnani u ING Bank N.V. skoncilo
dne 11.1.2011. Ktéto zadosti dolozil pracovni smlouvu uzavfenou mezi nim jako
zaméstnancem a zaméstnavatelem ING Bank N.V. se sjednanym nastupem do prace ke dni
13. 9. 2010. Zalobce spravnimu organu dile predloZil pisemné oznimeni o zrudeni
pracovniho poméru zameéstnavatelem ve zkusebni dobé ke dni 11. 1. 2011, datované timto
dnem. Soucasné dolozil 1 kopii obalky zasilky odeslané zaméstnavatelem ING Bank N.V.
zalobci dne 18. 1. 2011 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. V ¢estném
prohlaseni ze dne 10. 2. 2011 zalobce uved], Ze dne 11. 1. 2011 mu jeho nadtizeni sdélili, ze
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jeho pracovni pomér byl okamzité zrusen ve zkusebni dobé. Dale zde uvedl, Ze dne 3. 2.
2011 prevzal dvé postovni zasilky, jednu obsahujici pisemné oznameni o zruSeni
pracovantho poméru zameéstnavatelem ve zkusebni dobé, druhou obsahujici vypoved
z pracovniho poméru a okamzité zruSeni pracovniho poméru. Zalobce spravnimu organu
predlozil i tuto vypovéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele podle § 52 pism. g)
zakona ¢. 262/2006 Sb. datovanou dnem 27. 1. 2011 a okamzité zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatelem ztého? dne. Zidnou ztéchto listin Zalobce na pracovisti
neprevzal, byly mu proto doruceny prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Ve
spravnim spisu je dale zalozeno potvrzeni zaméstnavatele ING Bank N.V. o zaméstnani
zalobce v dobé od 13. 9. 2010 do 3. 2. 2011 s potvrzenim prumérného Cistého mésicniho
vydélku zalobce ve vysi 32.461 K¢ a potvrzeni zaméstnavatele ING Bank N.V.
o zameéstnani zalobce pro tucely duchodového pojisténi vtéze dobé. Dale je ve spise
zalozeno potvrzeni zaméstnavatele pro Uclely posouzeni naroku na podporu
v nezameéstnanosti ze dne 4. 2. 2011, podle kterého prumérny mésicni Cisty vydeélek zalobce
u zameéstnavatele ING Bank N.V. v dobé od 13. 9. 2010 do 3. 2. 2011 ¢inil 32.461 K¢.

Dne 5. 4. 2011 rozhodl Utad prace, krajskd pobocka v Hradci Kralové, o tom,
\4 \4 Vv M M Vo v 4 4 4
ze se zalobce nezarazuje do evidence uchazecd o zaméstnani dle § 25 odst. 1 pism. a) a odst.
3 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Spravni organ L. stupné na zakladé
potvrzeni o zaméstnani uzavfel, ze pracovni pomér zalobce skonc¢il dne 3. 2. 2011. V dobé
podani zadosti zalobce o zprostfedkovani zaméstnani tedy jeho pracovni pomér trval. Jeho

o v / vV /V 4 V7/e Ve Ve M v 4 v /7 v

prumérny meésicni prijem pritom c¢inil 32.461 K¢ Podminky pro zarazeni zalobce do
evidence uchaze¢l o zaméstnani tudiz nebyly splnény. Proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011, ¢. j.
2011/40339 - 421, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze Grad prace
nemuze sam stanovit, k jakému datu pracovni pomér skondil, je vazan Gdaji uvedenymi
v potvrzeni o zaméstnani.

Zalobce ve své Zalobé nesouhlasil se zavérem spravnich orgint, Ze skondeni
pracovniho poméru dne 11. 1. 2011 bylo neplatné. K prokazani svého tvrzeni o Gstnim
rozvazani pracovniho poméru dne 11. 1. 2011 navrhl dikaz vyslechem zaméstnance, ktery
mu tohoto dne potvrdil zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé, a
dale vyslechem zaméstnankyni, které pisemné oznameni o zruseni podepsaly.

Meéstsky soud v Praze vychazel ve svém rozhodnuti predevsim z pracovni smlouvy
uzavrené mezi zalobcem a zaméstnavatelem ING Bank N.V., podle niz pracovni pomér
zalobce vznikl dne 13. 9. 2010, a dale z pisemného oznameni o zruseni pracovniho poméru
ve zku$ebni dobé ze strany zaméstnavatele ke dni 11. 1. 2011, datovaného timto dnem.
Meéstsky soud v Praze konstatoval, Ze zalobce toto pisemné oznameni o zruseni neptevzal,
bylo mu proto zaslano prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 18. 1. 2011, k
doruceni doslo fikei dne 31. 1. 2011. Co se tyce tvrzeni zalobce, ze ke zruSeni pracovniho
pomeéru ve zkusebni dobé doslo dne 11. 1. 2011 Gstné, odkazal Méstsky soud v Praze na §
20 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, podle kterého nebyl-li pravai dkon
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ucinén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny, ledaze
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smluvni strany tuto vadu dodatecné odstrani. Podle § 48 odst. 1 pism. d) zakoniku prace
muze byt pracovni pomér rozvazan zrusenim ve zkusebni dobé, toto rozvazani pracovniho
poméru musi byt podle § 66 odst. 2 zakoniku prace provedeno pisemné. Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, ze pokud zaméstnavatel dne 11. 1. 2011 Gstné sdélil zalobci, ze
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jeho pracovni pomér ve zkusebni dobé k tomuto dni kon¢i, byl nedostatek pisemné formy
pravniho ukonu téhoz dne odstranén podle § 20 odst. 1 zakoniku prace pisemnym
vyhotovenim oznimeni o rozvazini pracovniho poméru ke dni 11. 1. 2011. Ustni zru$eni
pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé zaméstnavatelem tudiz neni neplatné. Méstsky soud
v Praze dale poznamenal, ze podle § 66 odst. 2 zakoniku prace by ke skonceni pracovniho
poméru doslo az dnem sdéleni ukondeni pracovniho poméru. Soucasné poukazal na § 69
odst. 3 zakoniku prace, podle kterého rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné,
av$ak zaméstnanec neoznami, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, plat,
pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné na jiném skonceni, ze jeho pracovni
pomér skoncil dohodou ke dni uvedenému na oznameni o zruseni pracovniho poméru ve
zkusebni lhuté. Jestlize tedy zaméstnavatel zrusil se zalobcem pracovni pomér ve zkusebni
lhate ke dni 11.1.2011 a zalobce nikterak tomuto zruseni pracovniho pomeéru
neodporoval, byl podle § 69 odst. 3 zakoniku prace pracovni pomér zalobce ukoncen
dohodou ke dni 11. 1. 2011. Pozdéjsi skonleni pracovniho poméru dne 27. 1. 2011
vypovedi podle § 52 pism. g) zakoniku prace i okamzitym zrusenim pracovniho poméru
podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace jsou tudiz pravné irelevantni. Vzhledem ke
skonceni pracovniho poméru zalobce dne 11. 1. 2011 povazoval Méstsky soud v Praze za
irelevantni i potvrzeni zaméstnavatele ING Bank N.V. o dobé zaméstnani zalobce.
Meéstsky soud v Praze uzavrel, Ze ke dni podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani dne
12. 1. 2011 zalobce nebyl v pracovnim poméru a spliioval tak podminky pro vzeti do
evidence uchaze¢d o zaméstnani ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Rozhodnuti Zalovaného proto podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.), zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Podanou kasalni stiznosti napadl zalovany rozsudek Méstského soudu v Praze z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfedné namitl, ze pokud byla s zalobcem
4 v Vv /4 . 4 v 4 4 v/ vV / o
v pracovni smlouvé uzavrené dne 13. 9. 2010 sjednana zkusebni doba v délce tfi mésica,
uplynula dne 13. 12. 2010. Se zalobcem nebylo mozné po jejim uplynuti rozvazat pracovni
pomér zrusenim ve zkusebni dobé. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku uvedl, ze dne
11. 1. 2011 doslo k Gstnimu zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, které Zalobce
neprevzal, a proto mu bylo zaslano prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Stézovatel upozornil na to, ze pokud zaméstnavatel uclinil dkon smétujici k ukonceni
4 v o Ve v . / v Ve (4 / v v /.
pracovntho poméru vaci zalobci Ustné, nepfichazi v uvahu, ze by zalobce tento ukon
neprevzal. Stézovatel dale namitl, ze ze spisové dokumentace, kterou mély spravni organy
k dispozici pfi rozhodovani o nezatrazeni zalobce do evidence uchazelt o zaméstnani,
nevyplyva, ze by zaméstnavatel uskute¢nil viéi zalobci dne 11. 1. 2011 {(kon smétujici
k ukonéeni pracovniho poméru. Toto zalobce pouze tvrdil ve svém Cestném prohlaseni ze
dne 10. 2. 2011. Ukon smeéfujici k ukonéeni pracovniho poméru uclinil zaméstnavatel
v 4 4 4 4 / 4 v i
prokazatelné pisemnym oznamenim datovanym dnem 11. 1. 2011, zaslanym zalobci teprve
dne 18. 1. 2011. Stézovateli tudiz neni ztejmé, na zakladé jakych podklada dospél Méstsky
soud v Praze k zavéru, ze zaméstnavatel zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé dne
11. 1. 2011 tGstné. Tato skutecnost nebyla zadnym relevantnim dokladem prokazana. Nelze
se proto ani zabyvat moznymi disledky odstranéni vad pravniho tkonu a na zakladé § 69
odst. 2 zdkoniku prace dovodit, ze pracovni pomér skoncil dohodou k tomuto dni.
vV v v 4 \4 v 4 4 4 4 4 v \4
Stézovatel soucasné poukazal na to, ze znéni ustanoveni § 20 zakoniku prace, z néhoz
vychazel Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku, bylo Gc¢inné teprve ode dne 1. 1. 2012.
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Nebylo je tudiz mozné na pripad zalobce aplikovat a tvrdit, Ze nedostatek formy pravniho
tkonu byl zaméstnavatelem dodatecné odstranén.

Stézovatel dale uvedl, Ze potvrzeni o zaméstnani vydané podle § 313 zakoniku prace
. /v / VoIV s v v ’ v
jepro urad prace dokladem osvéd¢ujicim datum, k némuz byl pracovni pomér se
v v A M M 4 v 4 4 v
zaméstnancem ukoncen. Zpochybnuje-li zalobce legalnost skonceni pracovniho poméru,
v \4 J v/ v / \4 18 4 M v ’
mél moznost obratit se na prislusny soud s zalobou o prohlaseni neplatnosti skonceni
pracovntho poméru. Ze spisového materialu vsak takova skutecnost neni patrna. Je proto
nutné vychazet z toho, ze pracovni pomeér zalobce zanikl ke dni 3. 2. 2011, tedy ke dni,
kdy mu byl projev vile zaméstnavatele dorucen. Stézovatel odkazal na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28.4. 1995, sp. zn. 6 Cdo 11/1994, podle néhoz je pravani tkon
VV /7 / v 4 4 v v 4 v Ve v / 4 . 4
smérujici ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ucinény po uplynuti sjednané
zkusebni doby neplatny. Vrchni soud v Praze zde dale dospél k zavéru, ze obsahuje-li
v 4 M Ve v / v v 4 v /4 v 4 4 v . Vo
zrusovaci projev ucinény béhem zkusebni doby zpétné zruseni pracovniho poméru, jakoz i
v pripadé, ze ve zrusovacim projevu vubec nebyl oznacen den skonceni pracovniho
poméru, pracovni pomér skondi dnem doruleni (oznameni) zruseni pracovniho poméru
/v 4 VvV 4 7V 4 v/ v \4 v \4
Ucastniku. Stézovatel ma tudiz za to, ze v pripadé, ze by zaméstnavatel se zalobcem
4 4 v v 4 v 4 v / Ve v ’ 4
rozvazal pracovni pomér zrusenim ve zkusebni dobé, nastaly by Gcinky zruseni az
dorudenim tohoto tkonu, nikoli zpétné ke dni 11. 1. 2011. StéZzovatel poznamenal, ze
zakonik prace nevylucuje podani vypovédi a v pribéhu vypovédni doby okamzité zruseni
4 v Vv v Ve \4 . v v /. vy - Ve /
pracovatho poméru. Jestlize zaméstnavatel dorucil zalobci soucasné vypovéd 1 okamzité
zruseni pracovniho poméru, byl pracovni pomér zrusen ke dni dorudeni okamzitého
v 4 4 v / v 4 ’ v vV Vv v /4 / VA
zruseni pracovniho poméru. Vypovédni doba na zakladé soubézné podané vypovedi
nezacala bézet. Stézovatel shrnul, ze pokud pracovni pomér zalobce nebyl skoncen dne 11.
1. 2011, existovala u néj v okamziku podani jeho zadosti o zprostfedkovani zaméstnani
prekazka branici jeho zarazeni do evidence uchazecd o zaméstnani. Na zakladé uvedeného
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti zalobce uvedl, Ze podle stézovatele nenavrhl
zadny dikaz k prokazani skuteCnosti, ze dne 11. 1. 2011 doslo k Gstnimu zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Ve vyjadreni k zalobé naopak stézovatel uvedl, ze
navrh Zalobce provést dikaz vyslechem zaméstnanc zaméstnavatele byl zamitnut, nebot
jej stézovatel nepovazoval za relevantni. Zalobce ma tudiz za to, Ze neni jeho vinou, ze
tento dukaz nebyl proveden. Zalobce pfipomnél, ze ve svém Cestném prohlaseni
predloZzeném spravnimu organu v ramci spravniho fizeni dne 10. 2. 2011 identifikoval
mozné svédky (své nadfizené pracovniky) a zaslal 1 text SMS s telefonnim {islem a jménem

. 4 v 4 v A \4 v/ v / 717
pracovnice osobniho oddéleni, v némz jej informovala, ze ptislusny dokument zasila na
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adresu jeho bydlisté. Zalobce ma za to, ze spravni organ byl povinen navrzeny dukaz
vyslechu zaméstnanct ING Bank N.V. provést, jestlize tvrzeni zalobce shledal

V. o/ 7 v \4 vV _V 4 v 4 4 4 v 4
nedostacyjicim. SkuteCnost, ze mu bylo propusténi ze zaméstnani dano na védomi
nejpozdéji dne 11. 1. 2011, dokladal zalobce i tim, ze se dostavil na urad prace jiz dne 12. 1.
2011, kde deklaroval svoji nezaméstnanost pocinaje timto dnem, a teprve poté obdrzel
listinu potvrzujici skonceni jeho pracovniho poméru ke dni 11. 1. 2011. Zalobce ma za to,
ze spravnimu organu nepfisluselo rozhodovat o platnosti ¢ neplatnosti ukonceni

’ v J TR v/ TV / oV .
pracovniho poméru, takové rozhodnuti prislusi soudu. Urad prace mize posoudit pouze
tzv. fikci ukonceni pracovniho poméru. V souladu s § 20 zakoniku prace plati i u skonceni
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pracovniho poméru, které nesplriuje pozadavky pravni normy, fikce ukonceni pracovniho
poméru az do doby, kdy je zruseno rozhodnutim soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v 4 v v v 7/ /v M o 4
véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

V projednavané véci byla stézejni otazka, zda doslo k rozvazani pracovaiho poméru
zalobce zrusenim ve zkusebni dobé ke dni 11. 1. 2011, tedy ke dni predchazejicimu zadosti
v v 4 4 v 4 4 v 4 / 4 / i
zalobce o zprostredkovani zaméstnani. K zodpovézeni této otazky bylo nezbytné posoudit
predné to, do kdy trvala zkusebni doba zalobce a zda tedy rozvazani pracovniho poméru
zalobce zrusenim ve zkusebni dobé dne 11. 1. 2011 bylo vibec mozné. Teprve nasledné
bylo mozné posoudit, zda byl pracovni pomeér zalobce takto ke dni 11. 1. 2011 skutecné
skonden.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti namitl, ze zkusebni doba v délce tfi mésict
uplynula dne 13. 12. 2010. Méstsky soud v Praze se ve svém rozsudku otizkou trvani
zkusebni doby nezabyval. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v pracovni
smlouvé uzaviené mezi zalobcem jako zaméstnancem a zaméstnavatelem ING Bank N.V.
byl sjednan nastup do prace dne 13. 9. 2010. Zkusebni doba byla sjednana v délce 3 mésict
s tim, ze ve zkuSebni dobé muize byt pracovni pomér zrusen kteroukoliv ze smluvnich
stran bez udani dvodd, vzdy vsak pisemnym oznamenim. Z potvrzeni zaméstnavatele
ING Bank N.V. o délce zaméstnani zalobce pro Gcely dichodového pojisténi ze dne 4. 2.
2011 pak soud zjistil, Ze pracovni neschopnost zalobce za posledni rok pfed skoncenim
pracovniho poméru trvala od 22. 10. 2010 do 5. 12. 2010.

Podle § 35 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 11. 2011, je-li sjednana
zkusebni doba, nesmi byt dels$i nez 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho
poméru (§ 36 odst. 1). Sjednana zkusebni doba nemuze byt dodate¢né prodluzovana, neni-li
dale stanoveno jinak. Podle odstavce 2 se zkusebni doba prodluzuje o dobu prekazek v
praci, pro které zaméstnanec nekona praci v prubéhu zkusebni doby. Podle § 191 zakoniku
prace je jednou z prekazek v praci i docasna pracovni neschopnost.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zkusSebni doba
zalobce zacala plynout dne 13. 9. 2010, kdy podle § 36 odst. 1 zakoniku prace vznikl jeho
pracovni pomér. Zalobce nevykonéaval praci v dobé pracovni neschopnosti od 22. 10. 2010
do 5. 12. 2010, o tuto dobu (45 dnt) se zkusebni doba prodlouzila. Dne 11. 1. 2011 tak
zkusebni doba stale bézela.

Nejvyssi spravni soud se tudiz dale zabyval tim, zda skutecné doslo ze strany
v v 4 4 v \4 v 4 v i
zamestnavatele ke zruseni pracovniho poméru zalobce ve zkusebni dobé ke dni 11. 1. 2011.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze skonceni svého pracovniho poméru zalobce
/7 4 4 Vv Ve / v / /v 4 v \4 \4
spravanimu organu osveédcil svym Cestnym prohlasenim, v némz uvedl, ze mu dne 11. 1.
2011 bylo @stné oznameno zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Dale skoncenti
/4 ’ v v Ve 4 / 4 4 v 4 .
svého pracovniho poméru osvédcil pisemnym oznamenim o tomto zruseni ke dni 11. 1.
2011, vypovédi z pracovniho poméru datovanou dnem 27. 1. 2011 a okamzitym zrusenim
pracovniho poméru z téhoz dne, a konecné potvrzenim o zaméstnani.
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Co se tyle pisemného oznameni o zruseni pracovniho poméru zameéstnavatelem
ve zkuSebni dobé ke dni 11. 1. 2011, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto oznameni je sice
datovano dnem 11. 1. 2011, sam zalobce vsak uvedl, Ze mu bylo zaslano zaméstnavatelem
ING Bank N.V. teprve dne 18. 1. 2011 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Toto dokladal obalkou dorucované zasilky. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani z jinych
dokladt zalozenych ve spravnim spisu nevyplyva, ze by pisemné oznameni bylo zalobci
dorucéeno v souladu s § 334 zakoniku prace jiz dne 11. 1. 2011. Nejvyssi spravni soud se
tudiz ztotoznil s nazorem stézovatele, ze u¢inky tohoto zrusujiciho projevu nastaly az jeho
doruéenim zalobci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb podle § 336 zakoniku
prace, nikoli zpétné ke dni 11. 1. 2011. Stejné jako stézovatel pfitom vychazel 1 z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1995, sp. zn. 6 Cdo 11/1994, kde se uvadi, ze ustalena
soudni praxe je jednotna v tom, ze obsahuje-li zrusovaci projev ucinény béhem zkusebni
doby zpétné zruseni pracovniho poméru, jakoz i v pripadé, ze ve zruSovacim projevu
vubec nebyl oznacen den skonceni pracovniho poméru, pracovni pomér skonéi dnem
doruceni (oznameni) zruseni pracovniho poméru Gcastniku. Skutecnost, ze zaméstnavatel
oznamil zalobci zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé pisemnym oznamenim
zaslanym zalobci dne 18. 1. 2011, je tudiz pro posouzeni podminek pro zatazeni do
evidence uchazet o zaméstnani ke dni 12. 1. 2011 nevyznamna.

Z uvedeného vyplyva, ze v projednavané véci bylo zasadni zodpovédét otazku, zda
byl pracovni pomér zalobce rozvazan dne 11. 1. 2011 dstnim oznamenim zaméstnavatele o
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

Stézovatel ve své kasani stiznosti namitl, ze neni opodstatnén zavér Méstského
soudu v Praze o tom, ze zaméstnavatel zrusil pracovni pomér zalobce ve zkusebni dobé
dne 11. 1. 2011 dGstné. Tato skutecnost nebyla podle stézovatele zadnym relevantnim
dokladem prokazana. Stézovatel soucasné namitl, ze pokud zalobce zpochybnuje datum
skondeni pracovniho poméru osvédéené potvrzenim o zaméstnani (tedy datum skonceni
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pracovniho poméru okamzitym zrusenim podle § 55 zakoniku prace), mél moznost obratit
se na prislusny soud s zalobou o prohlaseni neplatnosti skonéeni pracovniho poméru.

Pii posouzeni téchto stiznich namitek Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje,
v M Ve . *eV) 4 4 4 *eV) 4 4 /7 ’
ze je nutno rozlisit jednak zjistovani skutkového stavu, tedy zjistovani toho, zda byl pravni
tkon smétujici k rozvazani pracovaiho poméru ze strany zaméstnavatele vibec uéinén, a
jednak posouzeni jeho platnosti.

Nejvyssi spravni soud prisvédCil stézovateli v tom, ze neplatnost rozvazani

4 v v 4 v / v/ 4 v v
pracovniho poméru ve zkusebni dobé mohla byt posouzena pouze v fizeni o zalobé o
urCeni neplatnosti tohoto rozvazani podané podle § 72 zakoniku prace. Podle tohoto
ustanoveni mohl zalobce uplatnit neplatnost rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni
dobé u soudu nejpozdéji ve lhuté 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér timto
rozvazanim skondit.

Nejvyssi spravni soud soucasné poukazuje na § 20 zikoniku prace, ve znéni
Uc¢inném do 31. 3. 2011, podle néhoz se pravni ukon, byt zatizeny divodem neplatnosti,
povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym konem dotcen, neplatnosti nedovola.
Neplatnosti se nemuze dovolat ten, kdo ji sam zpusobil. Totéz plati, nebyl-li tkon ulinén
ve formé, kterou vyzaduje dohoda Ulastnikd. ,Nebude-li namitka relativni neplatnosti
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pracovnépravnibo sikonu k ni legitimovanym iicastnikem pracovnépravnich vztahi uplatnéna,
soud, spravni #rad a ani nikdo jiny nesmi k divodu neplatnosti pribliZet (i kdyby byl jinak
nepochybny) a pri svém rozhodovani vychdzi z toho, Ze se jednd o platny (bezvadny) pravni
sikon* (viz. Bélina, M. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 1. Vydani. Praha: C: H: Beck, 2008.
s. 100).

Jestlize by tedy bylo prokazano, ze zaméstnavatel dne 11. 1. 2011 Gstné oznamil
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zalobci zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, bylo by nutno tento pravni tkon
povazovat v souladu s § 20 zakoniku prace za platny, ackoli nebyla dodrzena pisemna
forma pozadovana ustanovenim § 66 zakoniku prace. Ze spisu totiz nevyplyva, ze by
zalobce uplatnil neplatnost rozvazani pracovnitho poméru zrusenim ve zkusebni dobé
podle § 72 zakoniku prace. Nasledné skonceni pracovniho poméru vypovédi podle § 52

4 4 4 4 . Ve / v 4 4 v
pism. g) zakoniku prace i okamzitym zrusenim pracovniho poméru podle § 55 odst. 1
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pism. b) zakoniku prace by tudiz bylo pravné irelevantni. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
spravni organ byl v projednavaném pripadé povinen zabyvat se tim, zda zaméstnavatel dne
11. 1. 2011 zrusujici pravni tkon Gstni formou udinil. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stézovatel ve své kasalni stiznosti spravné upozornil na to, ze Méstsky soud v Praze
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vychazel ve svém rozsudku ze znéni ustanoveni § 20 zakoniku prace u¢inného teprve ode
dne 1. 1. 2012, ackoli bylo nutno aplikovat pravni Gpravu Glinnou v dobé posuzovaného
pravniho tkonu.

Ohledné platnosti Gstntho oznameni o zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé pak Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze podle § 21 odst. 1 zakoniku prace,
ve znéni Ginném do 31. 11. 2011, nebyl-li pravni tkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje
tento zakon, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakon. Pravni kon je neplatny
pro nedostatek formy také tehdy, vyzaduje-li to dohoda Géastnikd. Ustanoveni véty druhé
neni mozné pouzit v pripadé pracovni smlouvy. Pfestoze ustanoveni § 66 odst. 1 zakoniku
prace, ve znéni tc¢inném do 11. 1. 2011, pozaduje pisemnou formu pro oznameni zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé, nestanovi vyslovné, Ze zrusovaci projev je v pripadé
nedodrzeni pisemné formy neplatny. Pisemna forma tohoto pravniho tkonu byla sice
rovnéz sjednana v pracovni smlouvé uzaviené mezi zalobcem jako zaméstnancem a
zaméstnavatelem ING Bank N.V., nebylo vSak soudasné dohodnuto, ze tato forma je
podminkou platnosti zru$eni pracovniho poméru. Ustni ozndmeni o zruSeni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé by tedy neplatnost tkonu samo o sobé nezptsobilo.

K otazce zjistovani skutkového stavu pti hodnoceni podminek pro zatrazeni do
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evidence uchazeCt o zaméstnani uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Podle § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zaradi rad prace zadatele, ktery spliuje
zakonné podminky, do evidence uchazetd o zaméstnani dnem podani zadosti o
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zprostredkovani zameéstnani. Jestlize zadatel nespliuje zakonné podminky, je Grad prace
povinen vydat rozhodnuti o jeho nezatrazeni do evidence uchaze¢t o zaméstnani v souladu
s § 26 odst. 3 téhoz zakona, pricemz se aplikuje spravni fad (§ 142 zakona ¢. 435/2004 Sb.).
Zakon o zaméstnanosti pouze specialné upravuje osvéd¢ovaci povinnost uchazede o
v 4 4 4 v M v V.o v v 4 4
zamestnani. Podle 27 odst. 2 zakona o zameéstnanosti osvédCuje uchazed o zaméstnani
/ V 4 v i 4 v 4 4 i M Vo
uradu prace skuteCnosti rozhodné pro zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazect o
zameéstnani; zmény téchto skutecnosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen osobné nebo
pisemné oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dna. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni
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nelze-li skutecnosti rozhodné pro zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani a
.t v v Ve b oV / vV 4 Ve i M v v 4 v /
jejich zmény osvédéit jinak, mutze ufad prace pripustit jejich osvédCeni destnym
prohlasenim.

Nejvyssi spravni soud soucasné zduraziiuje, ze pro posouzeni souladu zapisu
zadatele do evidence uchazect o zaméstnani se zakonem je rozhodujici, aby zadatel od
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samého pocdatku splioval zakonné podminky. Spravni organ tedy pfi zjistovani
skutkového stavu postupuje tak, aby pti zarazeni zadatele do evidence uchazeca o
zameéstnani nemél divodné pochybnosti o tom, ze je dana néktera z vyjmenovanych
skutednosti branicich jeho zarazeni do evidence. V pripadé, ze zadatel o zprostredkovani
vhodného zaméstnani tvrdi a doklada skuteénosti, které jsou ve vzajemném rozporu a
které jsou soucasné pro zarazeni do evidence vyznamné, je na spravnim organu, aby jej
vyzval k dalsimu osvédCeni urcité skutecnosti ¢i sam doplnil dokazovani a zjistil tak
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skutkovy stav, ktery mu umozni udinit spravny zavér o splnéni podminek zarazeni do
evidence.

Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze je spravni organ
vazan Udaji uvedenymi v potvrzeni o zaméstnani. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu je
urcity podklad pro spravni organ zavazny jediné tehdy, pokud tak stanovi zikon; jinak
hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; ptritom peclivé prihlizi
ke v§emu, co vy$lo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici. Zakon o zaméstnanosti
zavaznost potvrzeni o zaméstnani nestanovi, tato listina je tedy pouze jednim z moznych
dokladt osvédcujicich skuteénosti rozhodné pro zatrazeni nebo vedeni v evidenci uchazecd
o zaméstnani, nikoli vSak dokladem vyluénym. Jestlize zadatel o zprostredkovani
zaméstnani tvrdi a pripadné doklada skutecnost, ktera je v rozporu s daji uvedenymi
v potvrzeni o zaméstnani, je spravni organ povinen se s timto rozporem vyporadat.

Vyse popsané nespravné zavéry spravnich organti o tom, zZe je Gfad prace vazan
(dajem o skonéeni pracovniho poméru uvedenym v potvrzeni o zaméstnani a nemtze saim
zjistovat, k jakému datu pracovni pomér skondil, pak vedly k nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu.

Toto pochybeni nenapravil ani Méstsky soud v Praze, ktery vzal predevs$im na
zakladé pisemného oznameni o zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé za
prokazané, ze zaméstnavatel pravni dkon smétujici k rozvazani pracovniho poméru
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zalobce dne 11. 1. 2011 Gstni formou skuteéné ucinil, tehoz dne pak oznameni vyhotovil
pisemné.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu nema tento skutkovy stav, z néhoz Méstsky
soud v Praze vychazel, dostateCnou oporu ve spisové dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze z pisemného oznameni o zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé datovaného dnem 11. 1. 2011 nikterak nevyplyva, ze k tomuto
zruseni doslo dne 11. 1. 2011 i Gstné. Zameéstnavatel zde pouze uvedl, Ze se rozhodl ukondéit
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pracovnl pomér zalobce ve zkusebni dobé a Ze jeho pracovni pomér kondi ke dni 11. 1.
2011. Co se tyce Cestného prohlaseni, je nutno tento doklad chapat jako krajni formu
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osvédcovani, jiz zadatel potvrzuje ukonceni pracovniho pomeéru, event. i dalst skutecnosti,
které nemuze pfi prvni navstévé na Gradu prace dolozit a jsou rozhodné pro jeho zatazeni
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do evidence uchaze¢l o zaméstnani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
5. 2010, ¢. j. 3 Ads 40/2010 - 80). Pokud tedy byl obsah Cestného prohlaseni v rozporu
/ .. 4 v 4 4 4 v / v 4 /v 4 Ve i
s udaji potvrzeni o zaméstnani, nelze na zakladé samotného Cestného prohlaseni ucinit
zavér o tom, ze dne 11. 1. 2011 zaméstnavatel Gstné oznamil zalobei zruseni jeho
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pracovatho poméru ve zkusebni dobé. Ve spravnim spise pak nejsou zalozeny ani jiné
doklady osvédcujici tuto skutecnost. Nejvyssi spravai soud shrnuje, Ze Cestné prohlaseni a
pisemné oznament, jimiz zalobce dokladal skutecnost, ze mu zaméstnavatel dne 11. 1. 2011
/. v 4 i v 7 4 v v 4 v M v v
Ustné oznamil zruseni jeho pracovniho poméru ve zkusebni dobé, nejsou dostatecné
prukazné. V dalsim fizeni bude tedy tfeba se zaméfit na prokazovani této skutecnosti,
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napf. pravé pomoci vyslechu zaméstnanci zaméstnavatele, které zalobce ve své zalobé
navrhoval.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze krajsky soud pri svém rozhodovani nesmi byt
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych dikazd, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Soud zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a Gplnost
skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné)
pravni deficity, mize reagovat jednak tim, ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni,
nahrazeni ¢ doplnéni nebo tak udini sim. Pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu
ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ v dalSim fizeni tyto dikazy
mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. t. s. kasalni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je
Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto
rozsudkem.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



