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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: P. $.,
zastoupen JUDr. Peterem Andrisem, advokatem se sidlem Strojnicka 11, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nam. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 218/2012-160-SPR/3, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 A 33/2012
- 23,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Petera Andrise, advokata; poplatek
bude vracen ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich ptestupkd, vydal dne 21. 4. 2011
rozhodnuti &. MHMP/336827/2011/Car, kterym uznal Zalobce vinnym z poruleni § 5
odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich v rozhodném znéni. Spravni organ ulozil zalobei pokutu podle § 22 odst. 4
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011 ve vysi 38 000 K¢ za
naplnéni skutkove podstaty prestupku proti plynulosti a bezpednosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a § 22 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona.
Dale mu ulozil zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict s Gi¢innosti od

nabyti pravni moci vyse uvedeného rozhodnuti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢.

[2]  Zalobce podal odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti. Zalovany odvolani

zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnutim ze dne 29. 2. 2012,
¢j. 218/2012-160/SPR/3.

[3]  Zalobce se doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou k Nejvy$$imu
spravnimu soudu dne 2. 4. 2012. Nejvyssi spravni soud tuto zalobu postoupil Méstskému
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soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 19. 4. 2012, ¢j. Na 82/2012-17.
Meéstsky soud v Praze pridélil postoupené zalobé spisovou znacku 2 A 33/2012.

[4]  Méstsky soud odmitl zalobu usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢. 2 A 33/2012 - 23.
Zalobce totiz podal proti identickému rozhodnuti Zalovaného dvé samostatné Zaloby.
Prvni zalobu dne 30. 3. 2012 u Méstského soudu v Praze. Ten ji pridélil spisovou znacku 2
A 20/2012. Druhou zalobu zalobce podal u Nejvyssiho spravniho soudu dne 2. 4. 2012.
Projednani zaloby postoupené méstskému soudu Nejvyssim spravaim soudem tedy branila
skutenost, ze u méstského soudu jiz probihalo fizeni o zalobé zalobce proti shora
uvedenému rozhodnutl.

[5]  Zalobce (stéovatel) podal proti usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby
blanketni kasalni stiznost. Nejvys$si spravni soud vyzval zalobce k doplnéni kasacni
stiznosti usnesenim ze dne 22. 8. 2012, &. 8 As 88/2012 - 19. Zalobce pozadal soud o
prodlouzeni lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti a doplnil kasaéni stiznost podanim ze dne
11. 10. 2012.

[6]  Zalobce v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje rozhodnuti o odvolani
za nezakonné, nebot spravni organ nedorucil zalobci fadné a vcas predvolani k nafizenému
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jednani. Zalobce se proto nemohl jednani zalastnit a aktivné se pred spravnim organem
hajit, coz povazuje za flagrantni poruseni Gstavni zasady rovnosti Gc¢astnika rizeni.
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[7]  Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se udastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziéastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost pfipustna
proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje 1 § 104
odst. 4 s. t. s., ktery stanovi, ze neptipustna je kasa¢ni stiznost, ktera se opira jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[8]  V posuzované véci dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zalobce podal
dvé samostatné zaloby sidentickym predmétem. Projednani pozdéji podané zaloby
podsp.zn.2 A 33/2012 branila prekazka dfive zahijeného fizeni, vedeného
pod sp. zn. 2 A 20/2012. V kasacni stiznosti bylo tedy treba namitat, ze nebyly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby. Predev$im napr to, ze méstsky soud nevedl fizeni o jeho
drive podané zalobé. To v$ak stézovatel necinil.

[9]  Namitky, které zalobce v kasa¢ni stiznosti uplatnil, sméfovaly pouze proti obsahu
spravntho rozhodnuti Zalovaného. Zalobce se nijak nevyjadfil k tomu, zda a zjakych
divodd povaZuje za nespravné usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby. Zalobce v
kasa¢ni stiznosti neuvedl nic, co by Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jako vymezeni
dtivodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[10] Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrate zabyval otazkou formulace kasaénich
dtivodd, jejich podraditelnosti pod divody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. a mirou jejich
konkrétnosti.

[11]  V usneseni ze dne 18. 3. 2004, &j. 1 As 7/2004-47, vyslovil zavér, ze ,kasacni stiznost,
tedy i uvddéné diivody, o jejichZ existenci kasacni stiznost opird, musi soud posuzovat podle jejich
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obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s.), nikoliv podle formdlniho oznaceni. Jinak
receno, konkrétné uvidéné divody, o néZ stéZovatel kasacni stiznost opirvd, musi byt svym
obsahem podraditelné pod néktery z diivodii, které soudni vad spravni v ustanoveni § 103 odst.
1 jako diivody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové podrazeni neni mozné, jednd
se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. 7. s. neuvedené.

[12] Dale opakované judikoval, ze neni dan duvod kasaéni stiznosti, jestlize stézovatel
nekonkretizuje vady v fizeni ¢ vady v pravanim tUsudku, jichz se krajsky soud podle
stézovatele dopustil. Vymezeni rozsahu kasac¢ni stiznosti a specifikace jejich dtvodu lezi v
dusledku dispozicni zasady, ktera ovlada rizeni o kasacni stiznosti, na stézovateli.

[13]  Zajisté plati, ze pokud jsou kasacni davody ze znéni kasaéni stiznosti seznatelné
a podraditelné pod zakonné kasani divody, neni rozhodujici, ze stézovatel své duvody
formalné nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak uéini nepfesné. Pokud je v
kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél soud dopustit a z
¢eho to stézovatel dovozuje, kasaéni stiznost obstoji. Pfitom argumentace proti pravnimu
posouzeni musi vychazet z davodu napadeného rozsudku. (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢j. 2 Afs 7/2003 - 50 na www.nssoud.cz).

[14] V posuzovaném pripadé vsak stézovatel nenamitl zadny diavod dle § 103 odst. 1
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pism. e) s. t. s. ani formalné, ani nepodradil pod toto ustanoveni vécné zadné konkreétni
tvrzeni tykajici se pravniho posouzeni (vlastnich rozhodovacich divoda) méstského soudu,
pro néz méstsky soud odmitl zalobu. Zabyval se hodnocenim prubéhu spravniho rizeni a
polemizoval se zavéry rozhodnuti zalovaného, aniz by se jakkoli vymezil vici usnesent
méstského soudu, kterym soud odmitl jeho zalobu.

[15] Lze tedy shrnout, ze stizni namitky nelze podradit pod kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism.e) s. f. s. Kasalni stiznost je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot
se opira jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[16]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl pro neptipustnost [§ 104 odst. 4
s. f. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.].

[17] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by v fizeni o ni bylo
natizeno jednani, rozhodl Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 10 odst. 3, vétu posledni,
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasalni
stiznost ve vysi 5000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se jiz zaplaceny
soudni poplatek, je-li soud povinen k jeho vraceni, vraci ve lhité 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto. V této lhité bude proto stézovateli k
rukdm jeho pravniho zistupce zaplaceny soudni poplatek vracen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné 19. ¢ervence 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



