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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
JUDr. M. Ch., proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiZova
1292/25, Praha 5 - Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. X,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2013, ¢. .
33 Ad 42/2012 - 48,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce napadl kasaéni stiZnosti v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2012, ¢. j.
X. Timto rozhodnutim Zalované byly zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. X, jimz mu byl podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
upraven ode dne 1.4.2008 starobni dichod pfiznany podle § 29 pism. a) citovaného
zakona.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pfedmétna kasa¢ni stiznost nespliiuje veskeré
nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. t. s., nebot neobsahuje zadné konkrétni duvody uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. Z kasacni stiznosti dale neni zfejmé, co zalobce navrhuje.
Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 38/2013 - 4, vyzval
k doplnéni kasacni stiznosti tak, aby bylo ztejmé, v éem spatfuje nezakonnost napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné a jaky vyrok rozsudku navrhuje. Soudasné jej poudil o
tom, ze neodstrani-li nedostatky kasacni stiznosti, bude tato odmitnuta. Vyzva byla zalobci
dorudena dne 24. 6. 2013, ten vsak zUstal necinny a ve stanovené lhaté kasacni stiznost
nedoplnil.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice od
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dorudeni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném ptipadé podani zalobce
zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni nedostatkl vyzval a stanovil
k tomu lhttu odpovidajici zédkonu. Zalobce viak ve stanovené lhité vady neodstranil.
Chybéjici nalezitosti (kasa¢ni diavody) brani v pokradovani v fizeni, nebof v ném je
Nejvyssi spravai soud divody kasacni stiznosti vazan. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni
stiznost zalobce odmitl podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



