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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava HubA¢ka v pravni véci Zalobce: J.
M., zastoupeného JUDr. Vaclavem Mikolasem, advokatem se sidlem Dukelska 64, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 10 Af 344/2012 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich ze dne 5. 12.2012,
& j.10 Af 344/2012-47, a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6604/11-1100,
se zru$uji avéc se vracizalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni o Zalobé ve vy$i 11.712
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vys$i 9.114 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem zedne 5.12.2012,
¢.j. 10 Af 344/2012 - 47, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dile jen finanéni
reditelstvi) ze dne 22.2.2012, ¢.j. 6604/11-1100, kterym bylo zamitnuto odvolani
stéZovatele proti rozhodnutim Finanéniho tfadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
»Spravce dané®) ze dne 13. 6. 2011, ¢ 322681/11/077910303347, ¢
322766/11/077910303347, C.j.322858/11/077910303347, o domeéreni dané z pfijmu
fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 548.851 K¢ a penale ve vysi 109.770 K¢, za rok 2007 ve
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vysi 601.768 K¢ a penale ve vysi 120.353 K¢ a za rok 2008 ve vysi 514.560 K¢ a penale ve
vysi 102.912 K¢é. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatel vykupoval od
fyzickych osob suroviny a za tento vykup vykazoval milionové obraty, pticemz nebyl
schopen prokazat, komu, kdy a za co tyto castky vyplatil. Nakupy od fyzickych osob
zaznamenaval do skladové evidence pod nazvem ,vykup za hotové“ a do penézniho deniku
pod nazvem ,nakup surovin - vykupna“. Nakupni cenu, mnozstvi a druh odpadovych
surovin nakoupenych od fyzickych osob vsak stézovatel nedolozil. Poukazoval-li na
ruznou kvalitu vykupovaného papiru, nepostacuje k urceni vydaju cena uvedena v ceniku,
neni-li prokazano, kolik bylo za konkrétni druh vykoupeného papiru zaplaceno.
Stézovatel prokazoval vykupni ceny papiru od fyzickych osob vykupnimi listky, pficemz
spravce dané zjistil, ze udaje na nich uvedené nesouhlasi s Gdaji v prehledu pohybu penéz
v pokladné. Rovnéz v knize jizd jsou vykazany jiné cile pracovnich cest, nez byla mésta
a obce uvedena na predlozenych vykupnich listcich. Na nékterych vykupnich listcich
nejsou uvedena jména fyzicke osoby a mista vykupu. Bylo také ovéteno, ze fyzické osoby
uvedené na vykupnich listcich ve méstech ¢i obcich nebydli. Proto spravee dané davodné
na zakladé téchto nesrovnalosti uzavrel, ze vykupnimi listky nebyla prokazana skutecna
vyse vydaju na nakup odpadovych surovin od fyzickych osob. Ani vypoveédi svédka
neprokazuji vy$i stézovatelovych vydaji za vykoupeny odpadovy papir. Oznaceni druhu
vykoupeného papiru neni pro stanoveni vyse vydaju rozhodneé, neni-li prokazano, za jaké
ceny byl netfidény papir vykupovan. Zanedivodnou oznalil krajsky soud zalobni
namitku, ze stézovatel vykupoval od fyzickych osob vyhradné tridény nelisovany papir,
nebot tato okolnost neni pro zavér spravce dané rozhodna, nebylo-li prokazano, za jaké
ceny byl papir vykupovan. Spravce dané na zakladé obsahu faktur a skladové evidence
dovodil, ze BONT je netfidény papir. Bylo povinnosti stézovatele vést danovou evidenci
v souladu s pozadavky ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z prijmu“), aby zcela nepochybné dokazovala rozsah vydaja.
Protoze stézovatel neprokazal vysi skutecné vynalozenych vydaju na vykup odpadového
papiru od fyzickych osob, byla splnéna podminka pro pouziti pomucek.

K namitce tykajici se pouziti ceniku podnikatele P. N. krajsky soud uvedl,
ze stézovatel navrhoval tento subjekt jako srovnatelny pro stanoveni zakladu dané a dané
za pouziti pomucek. Spravce dané vzhledem ke skutelnosti, ze celkovy obrat
srovnatelného subjektu nebyl shodny s obratem stéZovatele, nepouzil ke stanoveni datiové
povinnosti ekonomické a dariové ukazatele jako je obrat, hospodarsky vysledek, zaklad
dané ¢ pfimo dan, nybrz vykupni cenu odpadového papiru shodné ¢ obdobné kategorie.
Z Gtednitho zaznamu vyplyva, ze spravce dané se zabyval i odliSnostmi vybranych
podnikatelskych subjektt a radné bylo zdavodnéno, jak je zohlednil. Skutecnost, ze
stézovatel suroviny svazel za pouziti nakladniho vozidla, byla zohlednéna ve vydajich.
Rovnéz byly akceptovany vydaje za pronajaty sklad. Spravce dané porovnal ceny pouzité
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na zakladé zjisténi u srovnatelného subjektu svykupnimi cenami, které stézovatel
v v/ Ve ’ ’ . . ’ . ’ e . v
prokazatelné pouzival pri vykupu papiru stejné kategorie od pravnickych osob, a zjistil, ze
ceny srovnatelného subjektu jsou ve vétsiné pripadu vyssi nez ceny prokazatelné pouzivané
VvV 4 /. 4 v / 4 . / ’
stézovatelem. Z uvedeného vyplyva, ze vykupni ceny od fyzickych osob stanovené na
zakladé pomtcek jsou vétsinou vys$i nez vykupni ceny, které pouzival stézovatel pti
vykupu surovin od pravnickych osob, a soucasné jsou tyto ceny niz$i nez ceny prodejni.
V pripadé pouziti uvedenych pomtcek byla dan stanovena dostatecné spolehlivé. Spravee
dané postupoval i v souladu s ust. § 98 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,danovy fad“), kdyz prihlédl k nezdanitelnym castem zakladu dané
podle ust. § 15 zakona o danich z pfijmu a slevam podle ust. § 35b citovaného zakona.
Nedtvodna je podle krajského soudu namitka, ze srovnatelny subjekt byl v letech 2007 a -
2008 v atlumu, nebot spravce dané z jeho dariovych pfiznani zjistil, ze v roce 2007 doslo
k mirnému poklesu obratu oproti roku 2006, v roce 2008 obrat stoupl a dosahl obratu roku
2006. V pripadé, ze spravce dané projevil snahu rozpory odstranit, nelze to povazovat za
zatézovani stézovatele. Naopak timto postupem mu byla dana moznost zjisténé
nesrovnalosti odstranit. V prubéhu fizeni byla tak realizovana procesni prava stézovatele.

K namitce neposkytnuti lhaty na prostudovani zpravy o danové kontrole krajsky
soud uvedl, Ze tato namitka byla predmétem stiznosti, ktera vsak byla posouzena jako
nedtvodna. Jestlize spravce dané pfi projednani zpravy o darové kontrole neposkytl
stézovateli dalsi, jim pozadovanou lhutu, jeho postup byl zcela v souladu s ust. § 88 odst. 3
danového radu, nebot ze strany spravce dané nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi. Z obsahu protokolu vyplyva, ze stézovateli byla dana moznost vyjadrit se
k zavérim danové kontroly, ale stézovatel pouze opakované pozadoval primérenou lhitu
k jejimu prostudovani.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti vyjadril nesouhlas
. 4 v M / v v i 4 4 Ve / o
jak se zavérem krajského soudu ohledné moznosti stanoveni dané za pouziti pomucek,
tak s pripadnou volbou srovnavaného subjektu jako jediného, stejné jako se zavérem o
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prokazani toho, co a za kolik stézovatel vykoupil. Zasadnim a zcela nespravnym zavérem
finan¢nich organt i krajského soudu je, ze stézovatel vykupoval od fyzickych osob papir

v/ 1V / \4 M / v v v/ 1V / / 4
netfidény, protoze od nich vykupoval vyhradné pretfidény odpadovy papir

v . 4 4 / v M vV V7 \4 4 4
prostrednictvim kontaktnich osob, které byly schopny sousttedit vétsi mnozstvi papiru a
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nasledné jej pretfidit. Duvodem bylo, ze stézovatel vykonaval ¢innost prevazné sam a
nebylo mozné, a ani technicky proveditelné, aby po nocich ttidit tuny odpadového papiru.
Odbératel odpadového papiru pozadoval odpadovy papir vytridény podle normy, coz
potvrdil pisemnym vyjadfenim. Tridéni papiru, zpusob vykupu a ceny vykupovaného
odpadového papiru od fyzickych osob potvrdilo sedm svédka, ale spravce dané tyto
svédecké vypovédi nespravné vyhodnotil. VSichni svédci potvrdili, Ze papir museli tridit.
Tuto skutecnost spravce dané nevyvratil a krajsky soud ji zamléel. Vykup se tidil verejné
ptistupnym cenikem, ve kterém jsou rozliSeny 3 kategorie: karton {isty, smés novin,
v * o 4 ) a4 4 *V_V / 4 4 v \4 4 /
Casopisti letaka a bily papir potisteny. Tvrzeni spravce dane, Ze papir vykupovany od

zickych oso netfidény, neni ni¢im zddvodnéné, stejné jako tvrzeni, ze vyku
fyzickych osob byl nettidény duvodnéne, stej ]kt ykpbyl
provaden podle normy CSN EN643. Ste]neho charakteru, a ni¢im nepodlozene, ]e 1
tvrzeni, ze BONT je netfidény odpadovy papir, nebotf je to v rozporu s pisemnym
stanoviskem odbératele. Vykupni listky jsou vedeny navsechny vykupy a zidny
neobsahuje oznaceni AS, C4, BONT. Tato oznaleni, kterd jen vzdalené pripominaji

Vv v VvV v/ Vv 4 4
predmétnou normu, stézovatel pouzival pouze k rozliseni deponii ve skladu v souladu s
pozadavky odbératele. Oznaceni BONT norma viibec neobsahuje.

Vyhrady spravce dané, ze ddaje v pokladné nekoresponduji s vydajem penéz
za vykoupené odpadové hmoty, nemaji oporu v zakoné. Podle ust. § 7b odst. 1 zikona o
danich z ptijmt nemusi poplatnik zjistovat vklady do pokladny ¢i vybér penéz z pokladny.
Zjistovani skuteCného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazku provadi k
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poslednimu dni zdanovaciho obdobi. Z téchto duvodu vytka spravce dané, ze stézovatel
neproved] inventarizaci, kterou predepisuje zakon ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich

v .« o ’ . ’ Y . 76 ’ ’ v IV ’ . .
predpist (dale jen ,zakon o Gcletnictvi®), nema oporu v zakoné, a tudiz k této povinnosti
s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nemuze byt stézovatel nucen.
Ke konci zdanovactho obdobi stézovatel vzdy provedl zjisténi fyzickych stavi vsech
polozek v souladu se zakonem.

Naprosto irelevantni je podle stéZovatele poznamka krajského soudu k odpisam

papiru ze skladu na skladku ve zlomcich procent. Tento odpis neni dikazem nedostatkt
Ve 4 v / i v . .
pti vedeni dariové evidence, ale spiSe naopak projevem snahy odsouhlasit stavy skladu
s evidenci. Nepodlozené je 1 tvrzeni krajského soudu, Ze na vykupnich listcich jsou
v [ / M) vV v /. i / V

vymyslena jména a adresy prodejct. Pokud by stéZzovatel mél v amyslu si vymyslet, nebyl
zadny problém doplnit tyto Gdaje 1 na vykupni listky, na kterych jména uvedena nebyla.
Veskeré vykupni ceny od podnikatelt jsou dolozeny fakturami, které vsechny provéril
spravce dané. To znamena, ze nedoslo k zpochybnéni stézovatelovy danové evidence jako
celku. Stézovatel nepoprel, ze ne vsechny vykupni listky obsahuji jména prodavajicich,
zejména v roce 2006 (vykup od zaku, bezdomovct, ob¢anu vietnamské narodnost apod.)
Vsechny vykupni listky v roce 2007 a 2008 jména obsahuji. Ni¢im nebylo potvrzeno, ze
tyto osoby vibec neexistuji. Vykupce nemuze vyzadovat predlozeni oblanského prikazu,
protoze zakon to neumoznuje. Stézovatel zaznamenaval jména prodejct tak, jak je slysel a

Ve v A U4 v/ . . v . . 4 v /. 4
vynalozil veskeré Gsili o fadnou evidenci. Nezpochybiiuje-li spravce dané vykup papiru od
fyzickych osob, a ani jeho mnozstvi, pak nemize pouze co do jim zpochybnované vyse
vykupni ceny vSechny dosud jim akceptované dikazy obratem zpochybnit a uchylit
se k nezakonnému pouziti pomucek. Spravce dané musi bud pouzivat dikazy, nebo

o v 4 4 v / v 4 v/ o /v
pomucky. Nelze vSak pro prokazovani nékterych skutecnosti pouzit dikazy a pro ucely
jiné pomucky. Nespravny je i zavér financnich organu, ze stézovatel vykupoval od
pravnickych 1 fyzickych osob stejné kategorie papiru za ruzné ceny. Spravce dané
ignoroval pisemna vyjadfeni pravnickych osob, z nichz vyplyva zcela rozdilny zpasob
vykupu a z toho plynouci i rozdilné vykupni ceny. Jako pomucky pouzil podle svého
prohlaseni cenik podnikatele P. N., ktery ziskal pri mistnim Setteni, ale fakticky se jednalo
o vyslech svédka, kterému mél byt pritomen i stézovatel. Jedna se o jasnou manipulaci,
Y AN - v . vV v 7 17 - ’ v ’ / «
jejimz cilem bylo co nejvice poskodit stézovatele, coz doklada i1 termin ,smiseny papir®,
ktery P. N. pouzival pro nettidény papir. Stézovatel vykupoval vyhradné papir prettidény.
Za téchto okolnosti pak srovnaval spravce dané nesrovnatelné. Financni organy uvadély, ze
ey v ’ . ’ v / vV

nebyl nalezen jiny danovy subjekt, ktery by byl plné srovnatelny se stézovatelem, ale
pritom stézovatel takové subjekty navrhl. Krajsky soud dale optel svij rozsudek o fakturu
ze dne 27.6.2006, ale stézovatel nevykupoval od fyzickych osob odpadovy papir na
faktury. Jedna se o vykup netfidéného papiru od spolecnosti, kterym stézovatel zdarma
zaptjcoval maly lis a dodaval vazaci material. Navic zadna faktura neobsahuje nazev druhu
papiru BONT. Dal$im dikazem ma byt stézovatelovo vyjadteni do protokolu ze dne
16.10. 2009, ze kategorie BONT predstavuje smésny papir. To vSak neznamena,
4 M 4 4 V/ 1V / M v / 4 v 4 4 M . 4
ze se jedna o papir netridény. Jak jasné vyplyva z normy odbératele ulozené ve spise, jedna
se o kategorii tfidéného papiru, ktery se sklada napt. z dvou druhd, ale pretfidénych. Tyto
dtkazy tedy nic nedokazuji a jsou pouzity zavadéjicim zplsobem poskozujicim
stézovatele.
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Spravce dané vubec nezkoumal uziti cenikovych cen v evidenci stézovatele.
Neprokazal, ze stézovatel vykupoval od fyzickych osob netridény odpadovy papir, ale
presto jako pomucku pouzil ceny podnikatele P. N. pro netfidény papir. V poloviné roku
2008 doslo k vyraznéjsimu poklesu cen odpadového papiru a ke konci roku 2008 se
vykupni ceny odpadového papiru snizily nejméné o 80 %. Z téchto duvoda P. N. ménil
ceniky odpadového papiru 2x az 3x do roka. Pro rok 2008 pouzil spravce dané jako
pomucku cenik platny ke konci roku 2008 a na zakladé toho doslo k paradoxu, kdy
vykupni ceny, které stézovatel platil pravnickym osobam v roce 2008, byly vyssi nez
pomucky, které spravce dané pouzil pro toto zdanovaci obdobi ke stanoveni vykupnich
cen od fyzickych osob. V obdobi roku 2006 az 2008 P. N. vykupoval odpadovy papir spise
jako dopliikovou ¢innost. Stézovatel proto navrhl, aby spravce dané ovéfil ceny
odpadového papiru u dalsich tfech firem, které se svou {innosti a rozsahem vice
ptiblizovaly jeho podnikani. Spravce dané popfel existenci téchto firem, 1 kdyz jejich ceny
nechal provétit Policii Ceské republiky. Vysledky Setfeni policie se nikdy v #adném spise
neobjevily, stejné tak jako policejni Setfeni u vsech sedmi svédku. Spravce dané neprihlédl
pti pouziti pomucek k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz
jim nebyly uplatnény. P. N. provadél vykup odpadového papiru v kamenné provozovné,
kam fyzické osoby samy odpadovy papir prinasely. Nemusel jako stézovatel vyuzivat
sluzeb kontaktnich osob, které papir i shromazdovaly, prechodné skladovaly a pomahaly
pti nakladani. Tyto Cinnosti se musely zakonité promitnout do vykupnich cen, aby se
uvedenym osobam ¢innost vyplatila. Krajsky soud tuto skutecnost nezohlednil.

Pokud se jedna o M. M., finan¢ni organy vubec neakceptovaly skutecnost, ze se na
prodeji podilel i jeji syn uvedeny na vykupnim listku. Jedna se o studenta, v jehoz prospéch
byl prodej realizovan. Vsichni svédci potvrdili, ze papir museli tridit. Presto, ze se jednalo

v / vV / M V1 Ve *V v . 4 v 7/ . 4
o znacny Casovy odstup, jejich odpovédi se priblizovaly skutecnosti vice nez tdaje, které
4 v 4 v Vv / 4 4 o vV v /.
spravce dané nespravné prepsal z vykupnich listki. Pokud by stézovatel mél v umyslu
svédky zmanipulovat, mohl jim dat k dispozici presne tdaje.

V prubéhu danové kontroly spravce dané porusoval prava stézovatele tim,
ze neopravnéné zadrzoval doklady a naprosto nepotrebné jej predvolaval. Stézovatel byl
nucen navstivit spravce dané celkem 28x. Pfitom jen v sedmi ptipadech se jednalo o vyslech
svédki. Zbylych 21 navstév bylo prevazné zbyteénych. Tato jednani se konala
v nedlistojném, stisnéném a stresujicim prostredi, v pribéhu zapisu ptichazela a odchazela
dalsi Gredni osoba do vedlejsi mistnosti. Stézovatel nemohl uplatnit sva prava. V protokolu
o projednani zpravy o datiové kontrole bylo spravcem dané predlozeno pouleni, ze ,na
Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se miiZze dariovy
subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi®. Tuto lhitu spravce dané odmitl poskytnout
s oduvodnénim, ze dne 7.10.2010 byly zastupci stézovatele zaslany postou vysledky
kontrolnich zji$téni a byla mu poskytnuta lhtita 21 dnt na jejich prostudovani. Od této
doby probéhly jesté dalsi udalosti, vyslechy svédkd, rozsahla Setfeni spravce dané v terénu,
provérovani osob a mist uvedenych na vykupnich listcich apod., o které, jak se pozdéji
ukazalo, byla ptivodni zprava rozsifena o dalsich 21 stran a se kterymi nebylo mozné se v
kratkém ¢asovém Gseku seznamit a byly plné chyb, jez ménily zavéry spravce dané ajez
bylo mozné zjistit az porovnanim s originalnimi doklady, které stézovatel nemél sebou.
Finanlni feditelstvi se snazilo tyto chyby bagatelizovat. Pfesto tredni osoba na dotaz
uvedla, Ze se jedna pouze o 8 stranek, a védomé lhala. Na zavér Gredni osoba bezdivodné
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ukoncila jednani a prohlasila projednavani zpravy o danové kontrole za uzavrené. Zpravu

4 v /4 i vV v \4 v M /4 / v 4 v /
nasledné zaslala zastupci stézovatele postou, coz predstavuje nezakonné ukonceni danove
kontroly, jez ma za nasledek 1 nezakonnost rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Protoze ust.
§ 88 odst. 3 danového radu nezna dildi projednani zpravy o daniove kontrole, zprava by se
méla vzdy projednavat jako celek. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, Ze stézovatel
o v v / 4 / Ve v v v / / *0 4
v prubéhu danové kontroly neprokazal vysi skutecné vynalozenych vydaju na nakup
odpadového papiru od fyzickych osob a neprokazal ani nakupni cenu a mnozstvi a druh
odpadovych surovin od nich vykoupenych. Nepredlozil vydajové pokladni doklady, ani
potvrzeni o prevzeti penéz v hotovosti konkrétnimi fyzickymi osobami v den uskuteénéni
vykupu. Rovnéz stézovatelem predlozenou skladovou evidenci, ceniky a vykupni listky
nebylo mozné povazovat za dikazy o skuteéné vysi Castek vyplacenych v hotovosti.
Stézovatel nepredlozil zadny jiny dtkazni prosttedek, z néhoz by byla jednoznalné
.. . ’ . . /7 M / A v v 4 v 4
zjistitelna cena za jednotlivé kategorie odpadového materialu podle ¢lenéni uplatiiovaného
ve skladové evidenci. Ani svédeckymi vypovédmi nebylo prokazano kdy, komu, kolik a za
co v hotovosti vyplatil. Vyse neprokazanych vydaji pfitom predstavovala podstatnou ¢ast
(milionové obraty) celkové uplatnénych vydaja. Stézovatel neunesl dikazni bremeno, a
proto stanoveni dané za pouziti pomucek bylo zdivodnéné. Pomucky pouzité spravcem
dané byly zvoleny pfiméfené a byly podkladem pro kvalifikovany odhad danové
i i 4 v v v 4 v/ 4 M V1*_.V v v
povinnosti. Spravce dané postupoval béhem danového tizeni velmi peclivé, zodpovédné a v
4 4 M v M . v /7 V i 4 4 4 v 7/ /v i

souladu s pravnimi predpisy. Proto finanéni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze Glinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, ke dni 1. 1. 2013 zanikla financni feditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravaych
prostredcich presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Byt stézovatel podfadil stizni dGvody i pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., je
z obsahu kasaéni stiznosti zfejmé, Ze nenamita neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, ale polemizuje se zavérem financnich organd a krajského soudu, ze neprokazal, za
jaké castky nakupoval od fyzickych osob odpadové suroviny, a neunesl tak dikazni
bremeno ve vztahu k nakladim uplatnénym v daniovych ptiznanich za zdatiovaci obdobi
roku 2006 az 2008.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni divodnosti stiznich namitek ze své
judikatury, podle niz, dospéje-li spravce dané k zavéru, ze jsou kumulativné splnény
podminky, ze daniovy subjekt neunesl diikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit,
je jeho povinnosti stanovit dan jinym zpusobem, tedy za pouziti pomicek. V takovém
ptipadé je spravce dané pfi vymérfeni dané vazan ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
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poplatka a je povinen stanovit jak zaklad dané, tak i dan za pouziti pomucek, které ma k
dispozici nebo které si opatfil, a prihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Je-li dan
stanovena za pouziti pomucek, zkouma odvolaci organ jednak, zda danovy subjekt
skutené nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikaza
neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a jednak, zda dan stanovena podle pomtcek je
stanovena dostatecné spolehlivé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 6/2009 - 81, ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006 - 90, oba rovnéz na
www.nssoud.cz). Co se pomtcek tyle, je nezbytné, aby byly ziskany vsouladu se
zakonem, obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke skute¢nostem
rozhodnym pro stanoveni danové povinnosti a byly také spravné hodnoceny (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2007, & j. 2 Afs 184/2006 - 123,
www.nssoud.cz).

Darovy subjekt si od zakladu dané nemuze odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty,
které spliiuji podminky ust. § 24 zakona o danich z pfijmu. K posuzovani uznatelnosti
danového nakladu (vydaje) podle odst. 1 citovaného ustanoveni prijmt Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73, www.nssoud.cz uvedl, ze
wPokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za
jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou
materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmai.
Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpoklidany
zpuisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt
eliminovat diisledky svébo pochybeni, musi wvynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim  zpiisobem, tedy wuvést a dokdzatr wveskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi idaji a budou vytviret
prebledny a divéryhodny obraz o celé transakci.”

Skutkové podobnym ptipadem, kdy predmétnou otazkou bylo dokazovani vydaja
zavykup dfevénych palet, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
13.7.2011, ¢.5. 9 Afs 11/2011 - 68, www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ,faktické
vynaloZeni dariové uznatelného ndkladu nemiize prokdzat evidence ndsledné prodanych palet
ani obecnd tvrzeni spolupracovnikii stéZovatele, dle kterych k odkupu a prodeji dievénych palet
v urcitém obdobi na uréitém misté skutecné dochdzelo. Takova tvrzeni ¢i evidence Zadnym
zprisobem neptispivaji k prokdzani konkrétni obchodni transakce a v tomto disledku i k
vynaloZeni konkrétniho vydaje ve stéZovatelem deklarované vysi.“

Vynalozeni odelitatelného vydaje musi byt poplatnikem prokazano. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud opakované uvedl, poukazat lze zejména na rozsudek ze dne
30. 1. 2008, ¢&.j.2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, danové fizeni je
postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy ma bfemeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Podle ust. §
31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt datiovy subjekt prokazuje vechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu dariového fizeni vyzvan. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Gdaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v Gcetnictvi datiového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
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natolik vazné a diavodné pochyby, zZe ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, netplnymi,
o / i 4 / M \4 4 /v M 4 4 \2
neprukaznymi nebo nespravnymi. Ne kazda chyba v uletnictvi ma takto pozadovanou
intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem
i / M 4 / 4 / Vv 4 v/ Ve v/
spolehlivych informaci o konkrétnim tGcetnim pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou
nevérohodnosti Ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim tcetnim pripadu
predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Unese-
li spravce dané své dikazni bfemeno, je na daniovém subjektu, aby prokazal soulad jim
deklarovanych obchodnich pripadd se skutecnosti a dolozil, ze pres vzniklé pochybnosti
se sporny ucetni pripad stal tak, jak je o ném ultovano, anebo aby naopak korigoval sva
o 4 4 4 i 4 4 4 v M vVv/

puvodni tvrzeni atato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28.12.2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011-75,
dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal stanoveni danové povinnosti stézovatele
za zdanovaci obdobi roku 2005 uvedl: ,StéZovatel podnikd v oboru, pro ktery je do jisté miry
charakteristickd anonymita nebo obtizna zjistitelnost osob poskytujicich mu plnéni (odpadové
suroviny) a zdaroven vysoky pocet takovych osob. Na povahu své podnikatelské Cinnosti ostatné
stéZovatel sim soustavné upozoriioval. To prirozené vede k nizké vypovidaci hodnoté dariové
evidence smérem k prokazovani vydaju vynalozenych na vykup odpadovych surovin. Nejedna se
0 obecné prenositelny zdvér, protoZe si totiz lze predstavit pripady, kdy i pri vykupu odpadovych
surovin budou vydajové listky & obdobné pisemnosti smérodatnym voditkem pro uréeni vyse
odpocitatelnych vydajii ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi. Bude tomu tak
zpravidla tehdy, bude-li pocet prodejcii niZsi, pripadné pujde-li o osoby vykupci znamé nebo
prokazujici svoji totoZnost (stali zikaznici, znami zdkaznici).... Postrddaji-li vykupni listky
vypovidajici hodnotu, pak miize misto nich presnou vysi vynaloZenych odpocitatelnych ndikladi
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi prokdzat jinak koberentni dariovd
evidence, tedy zejména evidence prijmu a vydaji surovin a prijmi a vydaji financnich
prostredkii, nevyuvstavaji-li pochyby o jeji vérohodnosti. Nap?. nejsou-li divody k viznému
podezreni, Ze byla vytvorena jen jako jakdsi ,uméld realita® pro dariové & jiné podobné nicely a
Ze wve skutecnosti probibal tok ekonomickych hodnot mezi dariovym subjektem a jeho
obchodnimi partnery jinak, neZ jak je v evidenci uvedeno.“ V prubéhu danove kontroly za
zdanovaci obdobi roku 2006 az 2008 stézovatel predlozil (dne 14. 1. 2011) vykupni listky
vztahujici se ke kontrolovanym zdariovacim obdobim. Vzhledem k jejich nizké dikazni
hodnoté, ktera vyplyva i zvyjadfeni stézovatele o povaze jeho podnikani alimitech
moznosti ,ovérovat® Udaje uvadéné fyzickymi osobami, ovéfoval spravce dané udaje
o bydlisti fyzickych osob, od kterych mél stézovatel podle téchto podkladd odpadovy
papir vykoupit, a zjistil, ze v misté uvedeného bydlisté¢ se takové fyzické osoby
nenachazeji. Spravce dané proto vykupni listky zhodnotil samy o sobé jako neprikazné ve
vztahu k ¢astkim na nich uvedenym, které mél stézovatel vynalozit na nakup papiru od
fyzickych osob.

Spravnost stézovatelem uvadéné vyse vydaji vynalozenych na nakup odpadového
papiru od fyzickych osob byla oslabena také tim, Ze spravcem dané byla zpochybnéna
vérohodnost a prikaznost dalsich jim vedenych evidenci, kterou by jinak vysi nakladd za
papir vykupovany od fyzickych osob bylo mozno prokazat i presto, ze spravce dané
vykupni listky neosvédcil jako dikaz. V prabéhu danové kontroly spravce dané
kontroloval idaje mimo jiné ve skladové evidenci, knihu jizd a daje v penéznim deniku.
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Z téchto dokladu vyplynulo, zZe stézovatel vyplacel penize v hotovosti, aniz je mél fyzicky
v pokladné. Stézovatel predlozil ceniky obsahujici informace o maximalni vykupni cené.
Kategorizace vykupovanych surovin podle ceniku neodpovidala kategorizaci ve skladové
evidenci (C4 ¢ista, A5, C4 samopropisovaci, C4 potisk, BONT, PET bila, PET barevna,
A2, folie barevna). Stézovatel neprovadél inventarizaci. Z faktur k vykupim od
pravnickych osob (Sluzby mésta Milevska a Kostelecké uzeniny, a.s.) vyplynulo, ze jako
BONT byl oznacen smiseny papir. Stézovatel v prubéhu danové kontroly uvedl, ze papir
od fyzickych osob musel jesté pretfidit. Az pozdéji své vyjadieni korigoval, ze od
fyzickych osob vykupoval pouze pretfidény papir. Stézovatel odkazal na vypoveédi sveédkd,
kterymi vsak podle spravce dané nebylo prokazano jeho tvrzeni o vysi vykupnich cen
odpadového papiru od fyzickych osob pti vykupu v hotovosti. K namitce nespravného
vyhodnoceni vypovédi svédkyné M. M. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z protokolu o
jejim vyslechu ze dne 9. 2. 2011 vyplynulo, ze prodavala stézovateli papir (noviny, kartony,
letaky 1 lepsi bily papir), ktery shromazdovala v plechové garazi. Papir pochazel od rodicq,
sestry a svédkyni pomahal jeji syn. Noviny a letaky se ttidily zvlast. Asi 2x az 3x za rok
ptijel stézovatel a mnozstvi nashromazdéného papiru odvezl. Cena se pohybovala okolo 2
K¢ za kg, za bily papir kolem 8 K¢, svédkyné si cenu presné nepamatovala. Papir predavala
pretfidény, zvlast noviny, kartony, letaky, pfevazané provazem. Obsah svédecké vypoveédi
tak koresponduje se zavérem spravce dané, ze konkrétni vykupni cenu fyzickym osobam
stézovatel neprokazal, a poukaz stézovatele na to, ze svédkyni se sbérem papiru pomahal 1
jeji syn, ktery byl uveden na vykupnich listcich, nemaze zavér spravce dané nijak
zpochybnit.

K namitkam nezdkonného vyzadovani inventarizace a vedeni danové evidence
zpusobem, ktery nevyplyva z ust. § 7b odst. 1 zakona o danich z ptijmut, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze spravce dané nevyzadoval po stézovateli konkrétni zptisob vedeni danové
evidence. Podle citovaného ustanoveni zajistuje danova evidence zjisténi zakladu dané z
prijmu a obsahuje tdaje o a) prijmech a vydajich, v ¢lenéni pottebném pro zjisténi zakladu
dané, b) majetku a zavazcich. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se pro obsahové
vymezeni slozek majetku v danové evidenci pouziji zvlastni pravni predpisy o Gcetnictvi,
neni-li dale stanoveno jinak. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni je poplatnik povinen
uschovavat dariovou evidenci za vSechna zdatiovaci obdobt, pro ktera neskoncdila lhita pro
vyméreni dané stanovena timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim predpisem. Spravce dané
vychazel ze stézovatelem vedenych evidenci, byt nemusely odpovidat pozadavkim zakona
o Uletnictvi, ktery stanovi mimo jiné povinnost Gcetni jednotky provadét inventarizaci,
tedy kontrolovat, zda evidovany stav majetku odpovida skutecnosti. Spravce dané hodnortil
zapisy provedené v danové evidenci z hlediska toho, zda poskytuji dostate¢né vérohodny,
Gplny, prikazny a spravny obraz o hospodateni stézovatele.

Na spravnosti zavért spravce dané, ze datiova evidence takovy obraz neposkytuje,
neméni nic ani argumentace stézovatele popisujici praxi vykupu a stanoveni cen od
4 . / b4 o 4 v VvV / 4
pravnickych osob, nebot dukazni bfemeno stézovatel neunesl ve vztahu k vykupu papiru
od osob fyzickych. Se stézovatelem vSak lze souhlasit potud, ze byly-li urlité postupy

o v Ve Ve / 4 . / M . . 4 4 VvV
prukazné pouzity pti vykupu od pravnickych osob a je-li z povahy podnikani stézovatele
Vo 4 4 / Ve M Ve / 4 M / . / .
zrejmé, ze musely byt pouzity ipfivykupu za hotove od osob fyzickych, jsou udaje
z téchto postupt prenositelné jako pomtcky pro kvalifikovany odhad toho, jaké poméry
byly u stézovatele v oblasti vykupu za hotové od fyzickych osob. Namitka, ze krajsky
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soud opfel své zavéry o danovy doklad, ktery stézovatel pouzival v obchodnim styku
s pravnickymi osobami, ovSem pravé proto neni duvodna. Krajsky soud naopak spravneé
zrekapituloval spravcem dané posuzované dukazni prostredky. Stanovit presnou vysi
vynalozenych vydaji dokazovanim tedy s ohledem na vySe uvedené nebylo mozné.
Spravce dané byl na zakladé zjisténych dikazi schopen pouze urcit rozmezi, v némz se
vykupni castky vyplacené fyzickym osobam pohybovaly. Prodaval-li totiz stézovatel
vykoupeny papir dalsim odbératelim a je-li rozsah tohoto prodeje danovymi doklady
prokazan, stejné jako prijem stézovatele za takto prodany papir, a zaroven je-li zcela
nepochybné, ze prodany odpad musel stézovatel nékde nakoupit, pak lze ve vztahu
k vykupnim cendm odpadového papiru od fyzickych osob dospét k zavéru, ze se bude
zpravidla jednat o ceny nizsi, nez jsou ceny prodejni. Jinak by totiz stézovatel dlouhodobé
provozoval podstatnou ¢ast své cinnosti se ztratou, coz za béznych okolnosti lze povazovat
zasadné za neobvyklé a vyzadujici dukladného vysvétleni a prokazani divodu, jez by
obstaly z hledisek generalni klausule v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu. Nic
takového vsak u stézovatele nevyslo najevo. Je ztejmé, ze 1 v segmentu vykupu za hotové
od fyzickych osob obecné vzato nakupoval za ceny nizsi, nez za jaké dale papir prodaval.
Darova evidence stézovatele je pritom nepruhledna, a to 1 pro zdanovaci obdobi roku
2008, tim, ze z ni neni dostate¢né nepochybné patrné, od kterych konkrétnich osob pri
vykupu za hotové odebral jaké konkrétni mnozstvi papiru za jakou konkrétni cenu.
V evidenci konkrétnich osob, od nichz byl papir vykupovan, jsou totiz nesrovnalosti
tykajici se identity téchto osob. To je hlavni a klicovy duvod prechodu na pomucky. Ten
bez dalsiho obstoji, nebot 1 kdyby se nesrovnalosti ohledné identity tykaly jen mensi ¢asti
fyzickych osob, od nichz byl papir odkupovan, jde o takovou nesrovnalost, ktera muze
vyvolavat pochyby o tom, zda skuteéné vykup papiru probihal takovym zpusobem, jak o
tom maji svédcit udaje v evidenci. Navic jiné dukazy o tom, od koho byl konkrétné papir
vykoupen, stézovatel nepredlozil, a ve své podstaté ani nemohl, nebot se spoléhal na
uvedenou evidenci. Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k diléimu zavéru, ze byly
splnény podminky pro pouziti pomucek, nebot vérohodnost a prukaznost stézovatelovy
danové evidence byla zpochybnéna a zaroven nebylo mozné stanovit presnou vysi vydaja
dokazovanim.

K namitkam tykajicim se Sikan6zniho a nezakonného procesniho postupu spravce
dané vidi stézovateli, o takovém postupu nesvéd¢i obsah spravniho spisu. Spravce dané
naopak respektoval vsechna procesni prava stézovatele a umoznil mu seznamit se se vSemi
kontrolnimi zji§ténimi a byt pritomen vyslechu svédkd. V pfipadé mistniho Setfeni
v provozovné P. N. se podle obsahu protokold o mistnim Setfeni nejednalo o vyslech
svédka, jak namital stézovatel, ale na provozovné byly spravci dané predany ceniky
k vykupu odpadovych surovin, které jsou souclasti spravniho spisu. Pokud jde o namitku
zadrzovani dikaznich prostredks, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel
predlozil dne 14. 1. 2011 spravci dané vykupni listky jako dikazni prosttedky a poté dne
18. 3. 2011 se dostavil bez predchozi domluvy ke spravci dané a pozadoval jejich vraceni.
Podle tfedniho zaznamu ze dne 18. 3. 2011 spravce dané stézovateli dostateéné vysvétlil
dtvody, pro¢ mu nemutze bez predchozi domluvy pozadované dikazni prostfedky vydat a
sdélil mu i to, ze je spolu sdalsi darfiovou evidenci vyhodnocuje a ovétuje dotazy na
méstskych a obecnich Gradech bydlisté fyzickych osob uvedenych na vykupnich listcich.
Spravce dané vratil stézovateli vykupni listky dne 21.3.2011. Z téchto skutecnosti je
ztejmé, ze dikazni prostredky neopravnéné nezadrzoval, jeho postup byl divodné shledan
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spravaym finan¢nim rfeditelstvim na zakladé prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti
stézovatele.

K namitkam tykajicim se projednani zpravy o danové kontrole je z obsahu
spravniho spisu zfejmé, ze po vyjadreni stézovatele ke kontrolnimu zjistént, které mu bylo
zaslano dne 7. 10. 2010, spravce dané provadél dokazovani, nebof mu stézovatel zaslal
vykupni listky a navrhl vyslechy svédka. Provedené dokazovani vSak na kontrolnich
zjisténich nic nezménilo, nebot svédecké vypovédi vyhodnotil spravce dané jako
neprukazné, ulelové a nevérohodné, a stejné tak zpochybnil dikazni hodnotu vykupnich
listki. Hodnoceni svédeckych vypovédi navic dne 15. 3. 2011 zaslal spravce dané
stézovateli na védomi a dal mu moznost se k nim ve lhtté 15 dnd vyjadfit s tim, ze poté
bude pokracovat v projednavani zpravy o dariové kontrole. Dne 21. 3. 2011 se zastupce
stézovatele k vyhodnoceni svédeckych vypovédi spravcem dané vyjadril. Z ust. § 88 odst. 3
danového radu vyplyva, ze na zadost danového subjektu stanovi spravce dané primérenou
lhatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni. Smyslem citovaného ustanoveni je zabranit ucelovému oddalovani
projednani zpravy o danové kontrole a opakovanym doplnovanim kontrolnich zjisténi
spravce dané. Poda-li danovy subjekt vyjadfeni s navrhem na doplnéni vysledku
kontrolniho zjisténi, jako tomu bylo v pripadé stézovatele, muze byt provadéno
dokazovani. Pokud i poté spravce dané na svém kontrolnim zjiSténi setrva, nelze jiz
navrhovat dalsi doplnéni kontrolnich zjisténi. Jedna se tedy o urcitou koncentraci
kontrolniho postupu ve vztahu k doplnovani kontrolnich zjisténi. Spravce dané se pokusil
se zpravou o danové kontrole seznamit zastupce stézovatele dne 6. 5. 2011, zejména
ve vztahu k vysledkiim provedeného dokazovani, avsak bezaspésné. Proto mu byla zprava
o danove kontrole zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence. Stézovatel tak nebyl
zkracen na svych procesnich pravech vztahuyjicich se jak k moznému navrhu na doplnéni
kontrolnich zjisténi v koncentra¢ni lhtuté stanovené spravcem dané, tak na pravu byt
seznamen se zjisténimi a zavéry spravce dané a mél moznost je nasledné napadnout
odvolanim.

K namitce, ze nelze pii stanoveni dané za pouziti pomtcek vyuzit ¢asteCné i
dafiovou evidenci stézovatele, z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, Ze tento zpusob stanoveni dané je nahradnim zptisobem stanoveni dané v pfipadé,
ze ji nelze stanovit dokazovanim (srov. rozsudky ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 29/2008 -
88, ze dne 23.7.2009, ¢. .5 Afs 72/2008 - 71, ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011 - 73,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Pomicky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu
dané a dané, coz ovSem neznamena, ze spravce dané nemuze pfi tomto postupu pouzit
Udaje z dokladdt, které v ramci dariové kontroly stézovatel spravci dané predlozil a které
nebyly zpochybnény. Spravce dané timto postupem usiloval o to, aby se jim vypocitané
astky co nejvice blizily skute¢né realité pfijmu a vydaji stézovatele. Podle ust. § 98 odst. 3
danového tradu jsou pomtckami zejména a) dikazni prostiedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény, dle pism. b) podana vysvétleni, dle pism. c) porovnani srovnatelnych
danovych subjekt a jejich datiovych povinnosti, dle pism. d) vlastni poznatky spravce
dané ziskané pfi spravé dani.
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Stézovatel v této souvislosti zpochybnoval primérenost uzitych pomucek, zejména
’ . v ’ . . v ’ . ’ ,
v otazce srovnatelnosti danového subjektu, jehoz cen za vykup od fyzickych osob spravce
dané pro stanoveni zakladu dané a danové povinnosti stézovatele pouzil.

Za srovnatelny subjekt byl vybran podnikatel P. N. Spravce dané zduraznil, ze plné
srovnatelny subjekt nalezen nebyl, a to vzhledem ke specifi¢nosti podnikani stézovatele,
ktery vykup provadél v jednotlivych obcich za pomoci kontaktnich osob a pro odpadové
suroviny jezdil automobily ve svém obchodnim majetku.

K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011 -
75, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,pokud maji pomiicky, které spravce pouZije ke
stanoveni dané, byt zaloZeny na srovndni hospodareni stéZovatele s jinymi subjekty, musi jit o
subjekty v podstatnych obledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty prsobici v obdobném
& alespori podobném oboru, srovnatelné wveliké, podnikajici zpusobem srovnatelnym se
stéZovatelem a majici podobnou historii piisobeni na trbu a podobnou trini pozici. Nap?. je-li
stéZovatel ,béZnym* malopodnikatelem v oboru vykupu starého papiru, ktery ziskdva papir
ve velkém mnozZstvi od drobnych sbéracii, nelze jej srovndvat s podnikatelem viazanym na
jednoho ¢i nékolik malo velkych dodavatelii vykupovaného papiru, i kdyz by objemy trzeb obou
podnikateli byly jinak srovnatelné. Jiz vitbec jej pak nelze bez dalsiho srovndvat s trznimi
subjekty dosabujicimi nékolikandsobné vétsich obrati, ledaze by platilo, Ze pres rozdily
v obratech jsou jinak ekonomické parametry podnikini, zejména pomér trzeb k nikladim ¢
struktura ndkladi, obou srovndvanych subjekti srovnatelné. Nejsou-li k dispozici idaje
od skutecné srovnatelnych subjekti, lze pouzit i vdaje od subjektii bliZicich se alespori ramcové
svoji Cinnosti Cinnosti stéZovatele. Pak je ale nutno dikladné za pomoci ekonomické ivahy
korigovat takto pouZita srovndvaci data s obledem na podstatné odlisnosti mezi stéZovatelem a
srovndvanymi subjekry. Z Grednich zaznamu o stanoveni dané za pouziti pomucek podle
ust. § 98 odst. 1 danového radu je ztejmé, ze spravce dané si byl védom castecné odlisnych
ekonomickych parametrd v podnikani P. N., coz ovSem nemusi branit tomu, aby jeho
vykupni ceny nebylo mozno pouzit, pokud by byly ekonomické parametry srovnavaného
subjektu alespon predestreny.

Stézovatel v této souvislosti namital, ze pfi pouziti pomticek nebyly zohlednény
vechny ekonomicky relevantni okolnosti, a poukazal na propad vykupnich cen u
fyzickych osob v roce 2008. Spravce dané provedl mistni Setfeni v provozovné P. N., pti
kterém byl predlozen spravci dané cenik tohoto podnikatele. P. N. se zabyval shodnou
¢innosti  (shromazdovanim, soustfedovanim a vykupem, tfidénim, skladovanim,
prepravou a Upravou odpadovych surovin). Vykupni ceny odpadového papiru byly u
smiSeného papiru (odpovidajiciho kategoriit BONT u stézovatele) v roce 2006 a 2007 1
K¢/kg, vroce 2008 0,50 K¢ Na ceniku P. N. je poznamka, ze ceny se ménily podle
prodejnich cen zakaznikG. Nic dalstho vSak o parametrech podnikani, alespon
v podstatnych ohledech, v trednich zaznamech uvedeno neni, napt. ze se jedna o
malopodnikatele s lokalnim vyznamem, od jakych dodavatelt papir odebiral, jaky byl
zptsob vykupu papiru a zda mél pouze jednu kamennou provozovnu nebo podnikal
ve vice provozovnach.

V trednich zaznamech o stanoveni dané za pouziti pomtcek spravce dané uvedl,
v / / / . . ’ . « ’ .y
ze ukazatel ,vykupni cena v korunach za jeden kilogram odpadové suroviny“ neni odvisla
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od celkového rozsahu podnikani a ekonomickych vysledkd, protoze pokud podnikatel
napt. vykaze vysoky zisk, neznamena to automaticky, ze nakupuje pod cenou. Také
ukazatel hospodarsky vysledek vsobé zahrnuje fadu faktord, napt. provozni odpisy,
i v/ 4 / M / 4 v 4 v o v M vVv/ 4 4
mimoradné vydaje. Takovy zavér spravce dané je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
V/1°V v /7 7 M v 4 v 4 v/ 7
prilis zobecnujici, i s ohledem na to, ze nebyly spravcem dané popsany zadné parametry
podnikani P. N. Neni zfejmé, zda jeho cenik, zejména v roce 2008, bylo mozno primérené
pouzit ve vztahu k podnikani stézovatele. Pokud vroce 2008 vykazoval srovnavany
danovy subjekt pomérné vyrazny pokles vykupni ceny, spravce dané mél tento ukazatel
posoudit a zabyvat se tim, zda je pfenositelny i1 na stézovatele, tedy zda byl ovlivnén
v o/ . 7 ’ /v Ve PR e
obecné Udajnym poklesem cen papiru v zavéru roku 2008 nebo néjakymi specifiky
v podnikani P. N. Neni tedy zfejmé, zda byl u stézovatele dan diavod pro korekei ceniku
P. N. ¢ nikoliv. Spravce dané sice spravné zohlednil naklady souvisejici s ¢innosti
stézovatele (rezie, automobily), ovSem zavér o primérenosti pouziti jako pomucky ceniku
P. N. za vySe popsaného stavu nelze ucinit, nebot zavéry financ¢nich organu jsou ve vztahu
k ekonomickym parametrum vybraného podnikatelského subjektu nedostateéné
oduvodnéné, a tudiz neprezkoumatelne.

Pfi stanoveni dané za pouziti pomucek by pak bylo tfeba zvazit také vyuziti
dokladd vystavenych stézovatelem rtiznym fyzickym osobam, u nichz bylo zjisténo, ze
obsahuji nesrovnalosti. Otazkou ovsem je, zda nesrovnalost uréitého typu, konkrétné
nejasnosti ohledné identity, bydlisté aj. konkrétnich osob, od nichz mél stézovatel papir
vykupovat, znamena nepouzitelnost celého dokladu nebo dokonce nepouzitelnost
agregatnich udaju vyplyvajicich ztéchto doklada. Predstavitelné jsou v podstaté dveé
moZnosti.

V prvai z nich stézovatel v jednotlivych pripadech nezjistil spravnou identitu osob,
které mu papir odevzdaly, avsak jednalo se o skutecné fyzické osoby, od nichz papir
prevzal a jimz za néj zaplatil vykupni cenu. V takovém pfipadé by bylo mozno uvedené
doklady, ackoli v uréitych ohledech obsahuji nesrovnalosti, pouzit jako relativné
nejpresnéjsi zdroj informaci o tom, za jaké ceny stézovatel papir od fyzickych osob
v ruznych obdobich roku 2008 vykupoval. Agregatni data takto ziskana, tj. prehled o tom,
jaky typ papiru v jakych mnozstvich stézovatel v riznych obdobich roku 2008 vykupoval,
by mohla slouzit ke zjisténi primérnych vykupnich cen a vykupovaného mnozstvi tak, jak
se vyvijelo béhem roku a jak reflektovalo, coz tvrdi stézovatel, naptiklad vyrazny pokles
vykupnich cen, ktery se mél projevit az v zavéru roku, zatimco dfive naopak ne. Celkovy
soucet Castek za vykup, jez mély byt vynalozeny podle uvedenych dokladd, by dokonce
mohl byt ptimym vychodiskem pro Gvahu, zda pravé on neni nejpresnéjsim tidajem o tom,
kolik stézovatel za vykup papiru za hotové od fyzickych osob pravdépodobné vynalozil.
Tato data by mohla byt podrobena testu vérohodnosti zejména porovnanim s idaji
napt. od P. N. a uvazeni, nakolik se jeho model podnikani lisil od podnikani stézovatele,
anebo naopak s nim shodoval. Obstala-li by v testu vérohodnosti, bylo by namisté, aby
slouzila jako pomtcka pro odhad, jakou castku stézovatel na vykup papiru za hotové od
fyzickych osob ve zdanovacim obdobi pravdépodobné vynalozil.

V pripadé druhé moznosti se muze ukazat, ze tidaje na dokladech jsou nevérohodné
nejen pokud jde o identitu osob, jimz mély byt vystaveny. V takovém ptipadé by tedy i
(daje o mnozstvi i cené vykoupeného papiru mély spolecného s realitou jen velmi malo a
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uvedené doklady by jako pomucky byly prakticky nepouzitelné. Odhad o stézovatelem
vynalozenych nakladech na vykup za hotové od fyzickych osob by pak musel byt zalozen
pouze na jinych pomuckach, nejspise na dajich o jinych vice ¢i méné srovnatelnych
subjektech, doplnénych o ekonomickou Gvahu, kterou by srovnavaci Gdaje byly patriéné
modifikovanym zptsobem, tedy s prihlédnutim k odliSnostem mezi srovnavanymi
subjekty, pouzity na podnikani stézovatele. To, jakym zpusobem s udaji na dokladech
vystavenych stézovatelem zachazet a nakolik je lze vyuzit jako pomucky, zavisi na
konkrétnich okolnostech ptipadu a musi vychazet z prezkoumatelné Gvahy spravce dané.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele je duvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz
také napadené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi trpi podstatnou vadou, ktera zpuasobuje
. ’ 4 v Ve eV v/ 4 v M /
jeho nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred krajskym
soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. .

v v V.. / 4 . v 7/ Vv M 4 v 4 4
s. soucasné zrusuje také rozhodnuti financ¢niho feditelstvi a véc se vraci odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
v \4 /71 / b / IV 4 / v v - /7 v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v vV v Vv o /7 v 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 v M / M VVv/ 4 4
fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

Naklady fizeni o zalobé spolivaji v odméné za 3 tkony pravni sluzby ve vysi
3x2.100 K¢ (prevzeti a pripravy zastoupeni, pisemné podani ve véci samé a ucast na
jednani nepresahujicim dvé hodiny [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném o 31. 12. 2012, (dale jen ,vyhlaska®) z
nahrady hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze advokat
je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se jeho odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozd&jsich predpist, tj. o 1.512 K& Céstka nahrady nakladd za ¥zeni o Zalobé tedy &ini
8.712 K¢ za odménu advokata a 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (polozka ¢. 18
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni Ginném do 31. 12. 2012), celkem tedy 11.712 K.

Naklady fizeni o kasaéni stiznosti spocivaji v odméné za 1 tkon pravni sluzby ve
vysi 3.100 K¢, sestavajici z pisemného podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a z nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona
¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢ Celkova ¢astka nahrady
nakladt za fizeni o zalobé tedy ¢ini 4.114 K¢ za odménu advokata a 5.000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zikona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Celkova castka
odmény za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 9.114 K¢.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. éervence 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



