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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobce: F. F., zastoupeny JUDr. Katefinou Sindlerovou, advokatkou se
sidlem Katefinska 26, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2011, ¢.j. 7 A 81/2011 - 113,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 039013/07/0OV/Jdo, ulozil Utad méstské
¢asti Praha 15 zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ za spachani prestupku dle § 178 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), kterého se zalobce mél dopustit tim, ze jako fyzicka osoba provadél cinnost na
pozemcich p. & 112/3 a 439/106 vk. 4. Stérboholy v rozporu stzemnim souhlasem.
K odvolani zalobce zménil zalovany rozhodnutim ze dne 25.4.2008, ¢.j. SMHMP
79328/2008/OST/Pt/Vr, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze ve vyroku
slova ,provddél cinnost v rozporu s vizemnim soublasem na pozemku parc. ¢ 112/3, 439/106 k.
it. Stérboholy, Praba 104 nahradil slovy ,provedl v srpnu 2007 v rozporu s sizemnim soublasem
&j. 033008/07/OUR/OUR ze dne 9. 8. 2007 na pozemcich & parc. 112/3 a 439/106 v k.i.
Stérboholy vykop o rozmérech cca 21 x 27 m a hloubce cca 5 m“. Ve zbytku Zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 7 Ca 171/2008 - 65, zamitl.

Meéstsky soud podrobil prezkumu nazor zalovaného, prezentovany v zalobou
4 4 v v / 4 4 /4 s o
napadeném rozhodnuti, dle néhoz byl Gtzemni souhlas vydan pro terénni Gpravy pozemka
p. ¢ 112/3 ap. <. 439/106 v k. 0. Stérboholy za ulelem vyrovnani a zlepseni pudnich
pomért pro zamyslenou stavbu rodinného domu. Tyto terénni Gpravy mély spocivat ve
vyrovnani pozemkd askryvce kulturni vrstvy pidy v maximalni plose 300 m? a
maximalniho hloubce 1,50 m. Pfi mistnim Setfeni dne 22. 8. 2007 stavebni Gfad zjistil, ze
na predmétnych pozemcich je proveden vykop o velikosti 10 x 20 m a o hloubce cca 5 m.
Vykop nebyl zajistén a nebyl zajistén ani odtok vody z jeho dna. Nastala pfitom havarijni
i Ve / i v/ 4 4 / M
situace, pri které hrozilo zficeni stavby na sousednim pozemku. Vykop byl od hranice
sousedniho pozemku ptvodné vzdalen 1,2 m, po strzeni jeho okraje srazkovou vodou vsak
zasahoval az na sousedni pozemek. Pokud by byl vykop proveden v povoleném rozsahu a
radné zajistén, nemohlo by dojit k sesuvim jeho stén ani pti vétsich destovych srazkach.
Pii ulozeni vyse pokuty vychazel zalovany zohrozeni skladové haly na sousednim
pozemku, tedy 1 ohrozeni lidskych zivotl, k némuz doslo protipravnim jednanim zalobce,
a dale z toho, ze zalobce nereagoval na rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 6. 9. 2009
i v 4 4 Ve \4 4 / V. / Vv
zastavit vSechny stavebni prace a stavbu zabezpelit; zalobce se stavebnim dfadem taktéz
nedostate¢né spolupracoval.

Meéstsky soud uvedl, ze za predmétny prestupek, jehoz skutkova podstata spociva
v provadéni ¢innosti v rozporu s Uzemnim souhlasem, 1ze podle § 179 pism. b) stavebniho
zakona ulozit pokutu do 500 000 K¢. Méstsky soud neakceptoval tvrzeni zalobce, ze
hloubka vykopu ¢inila 1,5 m od bodu 0, resp. 2 m od rostlého terénu, pfi¢emz po nutném
odstranéni naplavené zeminy, po té, co doslo k zivelni udalosti v podobé silnych destq,
¢inila hloubka maximalné 3 m. Za stézejni oznalil soud zapis ze dne 22.8.2007 a
ptislusnou fotodokumentaci, zniz bylo mozné dovodit hloubku vykopu. Vzhledem
k povolené hloubce 1,5 m postadilo k naplnéni uvedené skutkové podstaty priblizné urceni
hloubky vykopu. Zavéry o jeho hloubce korespondovaly i stvrzenim zalobce béhem
jednani, z néhoz plyne, ze budoval garazové stani pod domem, a neprovadél tak ¢innost
uvedenou v uzemnim souhlasu.

Dle méstského soudu nebyl protipravni stav zapfic¢inén zivelni udalosti, prestoze
soud nemél pochyb o tom, ze srazky zpusobily sesuv pudy do vykopu tak, ze se jeho okraj
rozsiril az na hranici sousedniho pozemku; tato skuteCnost ale neovlivnila hloubku
vykopu, ktera byla pro naplnéni skutkové podstaty prestupku rozhodujici. Destové srazky
tak dle nazoru méstského soudu mohly mit vliv pouze na nezajisténé okraje vykopu, které
mohly byt splaveny na jeho dno. Vlivem srazek a naplavenin se hloubka vykopu musela
snizit; odstranénim zeminy a odCerpanim vody ze dna by se pak musel obnovit ptivodni
stav, tedy hloubka 1,5 m.

Dle zalobce pfitom doslo k zaplaveni techniky ve vykopu a jeji vyprosténi si
vyzadalo provedeni vykopu do vétsi hloubky. Podle nazoru méstského soudu vlivem
srazek nemohl vzniknout vykop o hloubce cca 5 m. To ostatné netvrdil ani Zalobce. Ten
uvadél, ze vykop prohloubil kvili odstratiovani zatopené stavebni techniky a jednal tak ve
smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®)
v krajni nouzi. Méstsky soud se viak s timto tvrzenim Zalobce neztotoznil. Zalobce
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nepredlozil udajnou fotodokumentaci z odstranovani zatopeného bagru dne 21. 8. 2007.
Jeho tvrzeni se nepodatilo prokazat ani jinymi dikazy. Zalobce dané skute¢nosti neuvedl
ani pfi jednani dne 23. 8. 2007, v jehoz ramci stavebnimu tGradu sdélil, ze vyhloubil vykop
o hloubce cca 2,20 m a ten byl posléze zatopen, ani pri dalsim jednani dne 29. 8. 2007, kdy
hovoril o odbagrovani naplavené zeminy a prohloubeni vykopu na 3,75 m. Tvrzeni
zalobce o jednani v krajni nouzi tak méstsky soud povazoval za Géelove. Taktéz nepripustil
vyslech navrzenych svédku, nebot ti, jelikoz v misté provadéli pro zalobce prace, museli
mit k zalobci vztah a nepochybné by vypovidali pouze v jeho prospéch. Zavér zalovaného,
ze v pripadé dodrzeni Uzemniho souhlasu by ksesuvu pudy vtakovém rozsahu a
k ohrozeni sousedni nemovitosti nedoslo, oznacil méstsky soud za spravny.

Dle méstského soudu zalobce v zalobé pfimo nenapadl vysi ulozené pokuty.
K prislusné avaze zalovaného vsak bylo mozné uvést, ze zalobce v rozporu s rozhodnutimi
zalovaného prace nezastavil a stavbu nezabezpe(il. Ve stavebnich pracich pokracoval i pres
prikaz zabezpelit stavbu a zastavit prace ze dne 23. 8. 2007, resp. pfes vyzvu vypravenou
dne 27. 8. 2007 a prevzatou zalobcem na posté dne 11. 9. 2007. Dne 28. 8. 2007 a 29. 8. 2007
bylo zjisténo, ze v pracich se pokracuje a vykop byl rozsiren pres dalsi pozemky na hranice
pozemku p. ¢.439/3, ¢imz byla ohrozena pozemni komunikace na tomto pozemku
umisténa. Nadto byl patrny vliv na sousedni stavbu (sadrové terde osazené na tuto stavbu
dne 28. 8. 2007 popraskaly a prokazovaly tak vliv jednani zalobce na danou stavbu). Az do
dne 25.9.2007 pak zalobce nadale nepostupoval dle pokyna stavebniho uradu a vykop
vhodné nezabezpecil. Podle méstského soudu byla pokuta ulozena za faktické nezajisténi
vykopu v nutném rozsahu azapokracovani ve vykopovych pracich. Vyse pokuty
vyplyvala i z ohrozeni sousedni nemovitosti, a tedy i ohrozeni lidskych zivoti a majetku
ve vztahu k dané stavbé na sousednim pozemku. Vsechny potfebné skutecnosti, jak uved!
méstsky soud, vyplyvaly ze spravniho spisu. K namitce tykajici se vyse pokuty méstsky
soud uved], ze tato vyse odpovida okolnostem pripadu, byla ulozena pod dolni polovinou
zakonné sazby a zalobce soudu nepredlozil jiné konkrétni rozhodnuti zalovaného o
prestupku (resp. spravnim deliktu), které by vychazelo z obdobnych okolnosti.

Rozsudek méstského soudu ze dne 2.12.2009, ¢.j.7 Ca171/2008 - 65, byl ke
kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011,
¢.j. 5 As 33/2010 - 93.

Nejvys$i  spravni soud konstatoval, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny z toho divodu, ze se méstsky soud nezabyval Zalobnimi namitkami
tykajicimi se idajného ohroZeni pfilehlé komunikace. Zalobce totiz v kasaéni stiZnosti
vytkl méstskému soudu, ze ten prijal kategoricky zavér o ohrozeni dané komunikace, aniz
by néco takového vyplyvalo ze spisového materialu. Méstsky soud ve svém rozsudku
pouze odcitoval vétu ze zapisu zjednani ze dne 28.8.2007, dle které byla vykopem
ohrozena stabilita ptislusné komunikace.

Vadu, ktera mohla mit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pak predstavovalo odmitnuti vyslechu svédkd,
bagristy P. S. a Z. S., ktery mél byt pii bagrovani pftomen. Tyto vyslechy mély podpotit
zalobni namitky, kterymi zalobce napadl spravnost skutkovych zjisténi méstského soudu o
hloubce vykopu a o vlivu srazek na hloubku vykopu (s ohledem na odstranéni podmacené
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pudy, aby zalobce mohl zachranit bagr, ktery se na podmacené pudé propadl, a aby mohl
vykop zabezpe(it).

Meéstsky soud nasledné zalobu opét zamitl, a to rozsudkem ze dne 23.9. 2011,
¢.j.7 A 81/2011 - 113.

Meéstsky soud zopakoval své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 2.12.2009,
¢.j.7 Ca 171/2008 - 65, a uvedl, ze pti jednani vyslechl zalobcem navrzené svédky. Jejich
vypovédi vsak nepotvrdily tvrzeni zalobce, ze doslo k zatopeni stavebni techniky
ve vykopu. Pravé jeji vyprosténi vSak mélo dle zalobce zapticinit provedeni vykopu do
vétsi hloubky. Nebylo tedy prokazano, ze zalobce odstranovanim stavebni techniky
odvracel nebezpeli pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem. Svédci nebyli pfitomni
odstranovani stavebni techniky a neprokazali tvrzeni, ze technika byla vjamé zcela
zaplavena a bylo tfeba ji vyprostit.

Dale pak méstsky soud uvedl, ze dle jeho nazoru z pfislusnych zalobnich boda
tvrzeni o ohrozeni pozemni komunikace pfimo nevyplyvala, nicméné dospél k zavéru, ze
ohrozeni komunikace nebylo divodem, pro ktery byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku. Méstsky soud v tomto sméru odkazal na vyrok rozhodnuti zalovaného a jeho
oduvodnéni. Danou skutecnosti nebyla odavodnéna ani vyse pokuty a namitka zalobce o

4 / 4 v v v 4 i 4 o 4
nespravném zavéru ohledné ohrozeni komunikace tak neni davodna.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstskeho soudu véasnou kasacni stiznosti,
v poradi jiz druhou ve véci, kterou oprel o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v
s. . s.

Stézovatel je toho nazoru, ze z vypovedi svédka S. vyplyva, ze ve vykopu byly
nejprve zaplaveny stroje, které se propadaly do mokré pudy. Aby bylo mozné tyto stroje
vyprostit, musely se dostat na pevnou pudu, tedy bylo tfeba, aby byl vykop prohlouben.
Vykop byl ale nasledné stavebnim tGfadem zasypan a pan S. v ném mél, jak uvedl, zasypané
stroje. Z vypoveédi svédka S. pak plyne, e pokud stavebni stroje najedou do rozméadené
pudy, pak zapadnou; tuto pudu je tfeba odstranit, aby stroje dale nezapadaly. Pokud je
vykop zaplaven a jsou v ném stroje, musi se podmacena puda odstranit a vykop tudiz musi
byt prohlouben. Oba svédci potvrdili, ze vykop byl radné zajistén a zadné nebezpeci
nehrozilo, jinak by do vykopu sami nevijeli a neohrozili tak techniku za 2,5 milionu K¢.
Dle svédka S. pak na tidajné ohroZené komunikaci stala dvé mnohatunové vozidla Tatra;
pokud by byla komunikace v ohrozeni, takovy naklad by neunesla. Navic z vypovédi
svédka S. plyne potvrzeni 4daji stéZovatele, kolik zeminy vykopal, a Ze predmétny vykop
nemohl mit hloubku 5 m. Rovnéz svédek S. hovotil o hloubce vykopu cca 180 az 200 cm.

Stézovatel se také domniva, ze neni pravdou, ze by ohrozeni komunikace nebylo
dtvodem, pro ktery by uznan vinnym ze spachani prestupku. Rozhodnutim zalovaného
byla stéZovateli ulozena pokuta s ohledem na dajné ohrozeni lidskych Zivotd a majetku ve
vztahu ke stavbé na sousednim pozemku. To vyslovné plyne i z prvniho rozsudku
méstského soudu ze dne 2. 12. 2009. Stézovateli se jevi, ze kdyz bylo zjisténo, ze nebyly

v , . . Ve . v , . o % ’
ohrozeny sousedni nemovitosti a zivoty (jak méstsky soud tvrdil ptivodné), tak nyni
napadeny rozsudek uvadi, ze prestupek byl spachan jinak, aniz by specifikoval jak. Pouze

v/ v v V4 /4 o v 4 v v 4 . .
se nepripustné obecné, bez radného oduvodnéni zménéného stanoviska soudu, odkazuje na
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rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud ve svém rozhodnuti nejdfive odavodnil ulozeni

pokuty ohrozenim staveb a zivotl, nasledné zméni své stanovisko vtom smyslu, zZe

prestupek a vyse pokuty nema souvislost se sousednimi stavbami a ohrozenim zivotd,
v / o 4 4 v/ /4 o v 4 M /

avsak vyrok zustava bez fadného odtvodnéni stejny.

Vyse pokuty se téz nezménila, ackoli stézovatel informoval soud o skutecnosti,
v Ve R v ’ ’ . , .
ze pti razbé tunelu ve Stromovce dostala zodpovédna pravnicka osoba pokutu ve stejné
/S Ve o 4 Vv / v/ v 4 v Vev/y Vv M 4 M
vysi jako on sam. Zmirlovany pripad vSak byl zavaznéjsi a stézovatel je navic fyzickou
osobou. Stézovatel vychazi z toho, ze by soud mél v obdobnych pripadech rozhodovat
stejné.

Stézovatel uzavrel, ze bylo prokazano, ze zadné nebezpeli nehrozilo a on sam
jednal v krajni nouzi. Vykop nebyl proveden vtakové hloubce, jak uvadél zalovany.
Rozsudek meéstského soudu neni fadné odtvodnén, nema oporu ve spise a jsou v ném bez
znalosti problematiky posouzeny odborné skutecnosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze vyslechy svédkt neptinesly nic

4 v M i /4 4 4 v 4 vy 4 4 4 M
nového. Svédci si na bagrovani v zasadé nepamatuji a vyprostovani stavebni techniky

s v/ . / . ’ T

nebyli pfitomni. Neprokazala se nutnost hloubit vykop nad povoleny limit s ohledem na
potfebu zachrany stavebni techniky. Svédci vypovidali pouze na ,hypotetické sirovni®, aby
stézovateli ,neubliZili“. Tvrzeni o zachrané bagru je Gcelové, v prubéhu spravniho fizeni
nic takového stézovatel nezminil. Pfivalové desté v inkriminovanou dobu mohly zpusobit
sesuv pudy do nezjisténého vykopu, nemohly vsak ovlivnit jeho hloubku. Mohlo sice
dojit ke strzeni pudy a zaplaveni stavebni techniky, ale jen v dasledku provedeni vykopu o

v _Vv/ v / v / o 4 4 v/ v/ 4 ..
vétsi nez povolené hloubce. Méstsky soud puvodni procesni vady v dalsim fizeni zhojil a

kasacni stiznost by méla byt dle zalovaného zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze byl v nynéjsim fizeni vazan svym rozsudkem ze
dne 15. 4. 2011, ¢. 5. 5 As 33/2010 - 93, v némz se vyporadal s kasa¢nimi namitkami, které
stézovatel vznesl ve své prvni kasaéni stiznosti. Za pfipustné a divodné oznalil soud
namitky, které se tykaly neptipusténi vyslechu navrzenych svédkl, a namitky, jejichz
obsahem bylo tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu ve vztahu
k ohrozeni pozemni komunikace. Ve smyslu nyni vznesenych namitek stéZzovatele tak
bylo tfeba posoudit, zda méstsky soud vytykané nedostatky odstranil.
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Co se tyka vypovédi svédka, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze z nich nelze
vyvodit, ze by hloubka vykopu nad limit stanoveny v zemnim souhlasu byla disledkem
vyprostovacich praci, tedy byla odivodnéna jednanim v krajni nouzi.

Z vypovédi pana S. nikterak nevyplyva, ze by mél povédomost o zaplavenych
strojich, které se v podmacené ptudé propadaly a které by bylo tteba zachranovat. Pan S.
uvedl pouze to, ze se podilel na realizaci vrti pro opérnou zed. O vyprostovani stroju
nehovoril, stejné tak nehovofil o tom, ze by mél ve vykopu zasypané stroje, jak tvrdil
stézovatel. Svédek S. totiz uvedl jen to, ze pozdéjsim zahrnutim vykopu ptisel o ndrady,
které na stavbé zanechal. Svédek S. pak uvedl, Ze on sim $kodu na strojich (nikladni viiz a
kolovy bagr), které pronajal pro tlely stavby stéZovateli, neutrpél. Zadny ve vykopu
uvizly bagr nevidél a ani o takové skutecnosti nebyl informovan délniky, ktefi na stavbé
pracovali. V obecné roviné pak sdélil, ze najede-li tézky stroj na podmacenou hlinu, pak
zapadne. Hlinu nasaklou vodou v dané lokalité odvazeli a odstranovali ji az na rostly terén.

Dukazy provedené v fizeni pred méstskym soudem tedy nijak neosvédéuji zalobni
(resp. kasacni) tvrzeni stézovatele, ze ke zvétSeni hloubky vykopu nad 1, 5 m a rozsifeni
jeho plochy doslo jednanim v krajni nouzi, a to proto, ze bylo tfeba zabranit skodam na
zaplavenych strojich. Jiz z fotodokumentace ze dne 22.8.2007 pfitom lze usuzovat, ze
hloubka vykopu byla znatelné vétsi, nez byl limit stanoveny v dzemnim souhlasu, coz
bylo, jak jiz uvedl méstsky soud, pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku
rozhodujici. Pravé sohledem na tuto fotodokumentaci nelze podle nazoru soudu
vyvozovat z vypoveédi vyslechnutych svédku, ze byl vykop skute¢né jen o malo hlubsi nez
dva metry nebo ze byla odvezena zemina jen v rozsahu 300 - 500 m’; v tomto sméru
stézovatel nenabidl zadny jiny relevantni dikazni prostredek, napt. pisemnou smlouvu,
z niz by vyplyvalo, kolik zeminy mélo byt z vykopu odvezeno. Oproti datu 22. 8. 2007 se
dle zapisu stavebniho uradu ze dne 28.8.2007, ¢ j. 035491/07/OV, a prislusné
fotodokumentace posléze podstatné zvétsila 1 plocha vykopu, ackoli jiz dne 23. 8. 2007
vydal stavebni Grad pfi jednani prikaz k zastaveni praci a zabezpeceni stavby.

Pfi jednani pred méstskym soudem stézovatel dne 20. 11. 2009 uvedl, ze vykop
zacal byt hlouben dne 17. 8. 2007, dne 19. 8. 2007 doslo k zivelni pohromé, pfi¢emz dne
21. 8. 2007 byl z vykopu jefabem vytazen zasypany bagr, ktery se probagroval do hloubky
3 m. Tato tvrzeni ovsem, jak jiz zminil méstsky soud, stézovatel ve spravnim fizeni
neuplatnil (zmirioval jen to, ze doslo k zivelni udalosti). Stézovatel taktéz v ramci tohoto
jednani nehovofil o tom, ze by se uvedeny bagr do hloubky 3 m propadl, ale ze se do ni
wprobagroval®. V kontextu toho, Ze pfi jednani pred méstskym soudem dne 20. 11. 2009
stézovatel pripustil, ze budoval garazové stani pod chystanym rodinnym domem, se jeho
tvrzeni o prohloubeni vykopu sohledem navyprostovani bagru jefabem jevi jako
nevérohodné (ptitomnost jefabu na stavbé stézovatel také nikterak nedolozil), a to také
v souvislosti s tim, ze pravé hloubka 3,2 m prfedstavovala ocekavanou hloubku suterénu
chystané stavby rodinného domu (tato skutecnost vyplyva ze stézovatelem predlozeného
statického posudku Dr. Ing. L. P., zakazkové ¢islo 136/2007); hloubku vykopu do cca 4 m
pak uvadél sam stézovatel pfi jednani pred stavebnim tradem dne 29. 8. 2007. Vyjadfeni
stézovatele a uvedené skute¢nosti, rovnéz pfi zohlednéni statickych posudkd Dr. Ing. L. P.,
zakazkova ¢isla 136/2007 a 137/2007, tak dle nazoru zdejsiho soudu opraviiovaly méstsky
soud k zavéru, ze stézovatel svou aktivitu od pocatku nesméfoval primarné k ¢innosti dle
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Uzemniho souhlasu, resp. pozdéji k zajisténi vykopu pred dalsimi sesuvy, ale k budovani
suterénu chystaného rodinného domu.

Jednani v krajni nouzi, které by ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich
predstavovalo okolnost vylucujici protipravnost {inu, stézovatel neprokazal. Nelze
akceptovat ani nékteré dal$i argumenty stézovatele souvisejici s naplnénim skutkové
podstaty prestupku, resp. s nebezpecnosti jeho jednani: Ke kasaénim tvrzenim stézovatele,
v v/ 4 v/ M 4 ./ /4 v / i / / i M M M VVv/
ze zadné nebezpeli ve spojenti s jim provadénymi vykopovymi pracemi nehrozilo, Nejvyssi

4 4 4 4 \4 /4 i v/ eV /

spravni soud uvadi, ze s obdobnou namitkou se vyporadal jiz ve svém rozsudku ze dne
15. 4. 2011, ¢. . 5 As 33/2010 - 93. V ném konstatoval, zZe ohrozeni sousedni budovy bylo

4 4 v 4 4 M v/ / M vVv/ /4 4
prokazano a mélo oporu ve spravnim spisu. Jako nepripustny pak Nejvyssi spravai soud

Vel *° Vv M 4 A% 4 v v vV i i / M
oznadil jiz v citovaném rozsudku stizni bod, v némz stézovatel tvrdil nepravdivost tdaje o
tom, ze neuposlechl vyzvu stavebniho Gfadu k zastaveni praci. Témito zavéry je Nejvyssi
spravni soud, jak jiz bylo uvedeno, v nynéjsim fizeni vazan.

Duvodnym neshledal Nejvyssi spravni soud ani dal$i okruh stiznich namitek, které
se tykaly zavérG meéstského soudu v otazce ohrozeni sousedni komunikace. Ve svém
rozsudku ze dne 15. 4. 2011, €. j. 5 As 33/2010 - 93, Nejvyssi spravai soud vytkl méstskému
soudu predevsim to, ze se prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal s zalobnimi
namitkami stézovatele tykajicimi se ohrozeni prilehlé komunikace, a uvedl, ze méstsky
soud v tomto sméru pouze odcitoval vétu z jednani konaného dne 28. 8.2007 (,pritom
vykopem byla obrozena stabilita mistni komunikace). Pfi posuzovani nynéjsich kasa¢nich
namitek je tak tfeba vyjit z toho, ze se méstsky soud s namitkami tykajicimi se ohrozeni
prilehlé pozemni komunikace v podstaté nevyporadal, nikoli ze by je hodnotil nespravne.

V nyni napadeném rozsudku ze dne 23.9.2011, ¢.j.7 A 81/2011 - 113, méstsky
soud vytykané pochybeni odstranil tim, ze se s prfisluSnymi zalobnimi namitkami
vyporadal. Neshledal je pritom duvodnymi s odkazem na skutecnost, ze ohrozeni mistni
komunikace nebylo duvodem, pro ktery byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku a touto skuteCnosti nebyla odivodnéna ani vyse pokuty. Méstsky soud tak
zaujal stanovisko k problematice ohrozeni pozemni komunikace. Je tudiz jistou
dezinterpretaci, pokud stézovatel argumentuje tim, ze méstsky soud ve svém rozsudku ze
dne 23.9. 2011 zjistil, ze prestupek byl spachan jinak, nez puvodné tvrdil, nebot nebyly
ohrozeny sousedni nemovitosti ani zivoty osob, popf. ze spachany prestupek nema
souvislost se sousednimi stavbami a ohrozenim zivoti. Rozsudkem meéstského soudu ze
dne 23. 9. 2011 totiz zlstala zcela nedotlena drivéjsi zjisténi dle rozsudku ze dne
2.12.2009, ¢.5.7 Ca171/2008 - 65, podle nichz byla ohrozena budova na sousednim
pozemku a zivoty osob tam pracujicich. Je zcela jednoznacné, zZe méstsky soud
v prezkoumatelné ¢asti svého rozsudku ze dne 2. 12.2009 zavéry o ,ohrozeni sousedni
nemovitosti“ vztahoval pouze ke skladové hale spole¢nosti Ford Charouz; méstsky soud 1
otazku posouzeni vyse pokuty vztahoval k této jedné nemovitosti (hovotil v jednotném
lisle), nemél tedy na mysli nemovitosti vice (a tedy ani pozemni komunikaci). S otazkou
ohrozeni uvedené nemovitosti (skladové haly) a spravnosti pfislusnych zavéri méstského
soudu se pritom Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal (viz vyse). Pokud méstsky soud
ohrozeni prilehlé komunikace v rozsudku ze dne 2. 12. 2009 zminil, jednalo se, jak jiz bylo
naznaceno, o neprezkoumatelné prevzeti citace obsahu jedné z listin spravniho spisu,
nikoli o divod, o néjz by byl jeho rozsudek opten.
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K uvedenému lze dodat nasledujici: Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze
pokud se krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nezabyval
radné uplatnénym zalobnim bodem, pripadné pokud misto toho odkazal na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal,
vubec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit, nebot je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz). Z tohoto
hlediska lze konstatovat, ze se méstsky soud ve svém novém rozhodnuti k prislusnému
zalobnimu bodu vyjadril, a, byt tak uéinil velmi ,Gspornym® zptisobem, odkaz na vyrok a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného lze v daném pripadé akceptovat; Gvaha
méstského soudu v konfrontaci s obsahem spravniho spisu obstoji.

Nejvyssi spravai soud k véci toliko doplnuje, ze podle jeho ustalené judikatury
(napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovanée
pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 28.12.2007, ¢. . 4 As 48/2007 - 80,
www.nssoud.cz) tvori rozhodnuti spravnich organt I a II. stupné z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek. Rovnéz spravni fizeni na prvaim i druhém stupni tvofi jeden celek
(viz Vedral, J. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 771)
adle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad muze odvolaci organ zménit
odvolanim napadené rozhodnuti v ¢asti odavodnéni. V dané véci bylo zfejme, ze o fakt
ohrozeni stability pozemni komunikace se do jisté miry opiralo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 039013/07/OV/]JDo. Toto rozhodnuti
bylo pro pomérné zavazné vady zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2008, ¢. j.
SMHMP 79328/2008/OST/Pt/Vr. Zalovany v ném predeviim uptesnil popis skutku,
kterého se mél stézovatel dopustit. Také zménil, resp. doplnil oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvnitho stupné, nebot vtomto rozhodnuti zcela chybély avahy
nezbytné dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich; dle tohoto ustanoveni se pfi urceni druhu
sankce a jeji vyméry ,priblédne k zdavaZnosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a
jebo ndsledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachdn, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim 7izeni.
Skutecnost, ze dané vahy v rozhodnuti stavebniho Gradu zcela absentuji, ostatné uvadél
sam stézovatel ve svém odvolani ze dne 2. 1.2008 proti rozhodnuti stavebniho dfadu.
V tomto smyslu zalovany oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zménil, potazmo doplnil. Naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku tak dle
tohoto odtvodnéni skuteéné nespocivalo v ohrozeni dané pozemni komunikace a i vyse
pokuty byla odiivodnéna pravé jen sohledem na poskozeni skladové haly a ohrozeni
zdravi a zivott lidi v této hale pracujicich.

Je tak tfeba znovu zddraznit, ze sotizkou ohrozeni skladové haly se Nejvyssi
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spravni soud vyporadal jiz v dfivéjsim fizeni (viz vyse) a zalovany i méstsky soud se vysi

pokuty zabyvali s ohledem na ohrozeni této skladové haly a zdravi osob tam pracujicich.

V tomto sméru se zavéry méstského soudu nezménily, ackoli se stézovatel snazi svou
argumentaci vytvorit opac¢ny dojem.

Co se tyka vySe ulozené pokuty v porovnani sjinymi ptipady, tedy namitky
nestejné rozhodovaci praxe spravnich organt, vyhodnotil tuto namitku Nejvyssi spravni
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soud jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2011. Jak
Nejvys$i spravai soud uvedl, dany stizni bod nemél svij predobraz v zalobé ze dne
3.7.2008, a dokonce soud dodal, ze ,pokud takovy Zalobni bod stéZovatel uplatnil u jedndni
dne 20. 11. 2009, méstsky soud pochybil, pokud se jim wvitbec zabyval“, nebot tim postupoval
v rozporu se zasadou koncentrace vyjadfenou v § 71 odst. 2 s. f. s. Obdobnou stizni
namitku uplatnénou i v souCasném ftizeni tedy zdejsi soud musi opétovné vyhodnotit jako
nepripustnou dle § 104 odst. 4 1 § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Méstskému soudu tak nelze
vytknout, ze prislusna tvrzeni stézovatele uvedena pifi jednani dne 23.9.2011 blize
nehodnotil.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v . ’ v 7 / v v .7 v v/ v /
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany meél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt dGvodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti; z obsahu soudniho
i v v 4 M vV /7 IV /7 Ve T V7 / 4 i
spisu vsak plyne, ze mu nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



