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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
alobkyné: Ceska televize se sidlem Kav&i hory 1, Praha 4, proti alované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v zeni o kasaéni stiZnosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 8 A 61/2011 - 70,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2012, ¢.5.8 A 61/2011 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 8 A 61/2011 - 70, rozhodl
o moderaci pokuty, kterou sniZil na 10.000 K¢, uloZené Zalobkyni (dale jen ,Ceska
televize®) rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze
dne 2. 11. 2010, sp. zn. 2010/1153/LO]J/CES, ve vy3i 300.000 K¢ za porueni &l. IV bodu
12 zakona ¢.304/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysilani®).
Poru$eni zikona se Ceské televize dopustila tim, Ze dne 30.9.2010 na programu CT4
Sport prekrodila denni limit reklamy o 43 s, nebot v 7 reklamnich blocich odvysilala 475 s
reklamy. V odévodnéni rozsudku se méstsky soud ztotoznil s ndzorem Ceské televize, Ze
program CT4 Sport neni srovnatelny s programy CT1, popt. CT2, a jeho dopad na divaky
je vyrazné niz$i nez maji programy uvedené vrozhodnuti stézovatelky
sp. zn. 2008/54/HOL/CTV, jim? byla uloZena pokuta ve v§$i200.000 K¢ Podle
méstského soudu je nesporné, ze ulozend pokuta je zjevné neprimérena. Jestlize
rozhodnutim sp. zn. 2008/54/HOL/CTV byla uloZena pokuta ve v§$i 200.000 K¢ pro
identicky skutek na programu CT1, je nesporné, e v p¥ipadé programu CT4 Sport byly
dany podminky pro ulozeni sankce nizsi, coz bylo mozné ocekavat v dusledku ustalené
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spravni praxe Rady. Pokud stézovatelka k odivodnéni vySe pokuty uvedla, Ze program
CT4 Sport dosihl v za¥ 2010 podilu sledovanosti v kategorii 15 + 2,33 %, nijak tuto
miniméln{ sledovanost nezohlednila. Ohledné zivaZnosti véci konstatovala, ze Ceska
televize byla upozornéna na poruseni zakona pred spachanim jiného spravniho deliktu a
k napravé nedoSlo, a%e vzala v potaz uznani pochybeni Ceské televize a jeji snahu o
napravu. Nicméné tuto skutecnost v rozhodnuti o vysi pokuty nijak nezohlednila, naopak
ulozila podstatné vy$$i pokutu neZ rozhodnutim sp. zn. 2008/54/HOL/CTV. Stejné tak
stézovatelka sice konstatovala, ze se jedna o zavinéni z nedbalosti, ale tuto skuteCnost také
nijak nezohlednila. Méstsky soud jako k polehc¢ujicim okolnostem prihléd]l zejména k
tomu, e Ceska televize ve vyjadieni k zah4jeni spravniho Hzeni svj spravni delikt, tj.
prekrodeni povoleného denniho limitu reklamy ve vysilani programu CT4 Sport, p¥iznala
a tohoto prekroceni litovala, a pficinila se o odstranéni skodlivych nasledkt spravniho
deliktu, kdyz celou véc okamzité Setrila a vyvodila patticné dasledky vuci konkrétnim
zaméstnancum, kteri byli za pochybeni prokazatelné odpovédni. Stézovatelka sice
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze vzala v potaz pochybeni Ceské televize a jeji snahu
o napravu, nicméné tuto skutecnost nakonec nijak do ulozené vyse pokuty nepromitla.
S ohledem na minimalni podil sledovanosti programu CT4 Sport v zaH 2010 v kategorii
15 + 2,33 %, méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze Ceska televize svym deliktem
zpusobila nizsi Skodu, resp. jiny mensi skodlivy nasledek. Stézovatelka sama uvedla, ze
finan¢ni prospéch nebylo mozné prokazat, a proto neprihlizela ke konkreétni vysi
finan¢niho prospéchu pti uvaze o vysi sankce. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze
stézovatelka se sice radné vyporadala se vsemi kritérii stanovenymi pro ulozeni pokuty
zakonem, nicméné je nesporné, ze pokuta byla ulozena ve vysi zjevné neprimérené. Proto
méstsky soud s pfihlédnutim k jinym rozhodnutim stézovatelky, jakoz i jejim hodnocenim
v napadeném spravnim rozhodnuti, dospél k zavéru, ze sankei ulozenou ve vysi 300.000 K¢
je nutno snizit, a proto vysi ulozené pokuty snizil k dolni hranici zakonné sazby.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které uvedla, ze povazuje
/. v 4 Ve VvV J&3 Ve Ve VvV / 4 ./ 4 4
Gvahy méstského soudu o ,primérené” vysi sankce za nepriméreny zasah do jeji spravni
/. 7 4 / /4 4 v/ Vv
Gvahy, resp. jeji nahradu, ktery soudu vtakovém rozsahu nenalezi. Stézovatelka
nezpochybnila pravomoc soudu k moderaci sankce, je-li zjevné nepfiméfena. Tato situace

v RN v / . ’ ’ v .
vSak v dané véci nenastala. Méstsky soud de facto naprosto nahradil spravni Gvahu, coz je
v/ 4 vV Vv vV 4 v v/ 4 /4
nepfipustné. Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze v fizeni, které vedla pod sp. zn.
2007/44/had/CTV, byla Ceskeé televizi ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za prekroceni
denniho limitu reklamy o 17 s na programech CT1 a CT2. K napravé ze strany Ceské
televize zjevné nedoslo, proto stézovatelka pristoupila ke zvySeni sankce, mimo jiné i
proto, aby doslo k vyuziti jejiho preventivaiho a zabranujiciho potencilu, tedy aby sankce
zpusobila subjektu citelnou 4jmou a ten jiz ve svém konani nadale nepokracoval. K tomu
vsak nedoslo ulozenim sankce ve vysi 200.000 K¢ v fizeni vedeném pod sp. zn.
2008/54/HOL/CTV. Proto stézovatelka pristoupila ve skutkové obdobném pripadu
k oddvodnénému zvyseni sankce. Stézovatelka také zduraznila, ze preventivni a zabranujici
funkce sankéniho postihu je zvazovana pouze jako jedno zmnoha zikonem
M / N4 v 4 / Vv o v 4 /v 4
vyjmenovanych kritérii pro urCeni vyse sankce. Odtivodnéni vyse sankce uvedené ve
4 4 4 v 4 VvV .. Ve /4 4 4

spravnim rozhodnuti bylo dostatecneé a stézovatelka nijak nevybocila ze své spravni praxe,

/ Vv / vV v /4 4 4 M Vv
co se vyse sankce tyce. Ulozena sankce nebyla vzhledem ke spravni praxi stézovatelky a
k jednani Ceske televize nijak zjevné nepfiméfena. V napadeném rozsudku také podle
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stézovatelky absentuje jakakoliv prezkoumatelna twvaha, jak meéstsky soud dospél
k necekané nizké Castce 10.000 K¢, v jakém vztahu je k zbylé praxi stézovatelky, pokud ji
soud argumentuje, jaky vliv méla na vysi sankce tato praxe. Méstsky soud vubec nevzal
v / v v 4 4 /4 i M M / Ve M v M
v potaz Casove prekroCeni zakonného limitu a jeho vztah kvysi sankce, stejné jako
nezohlednil opakujici se porusovani zakona Ceskou televizi. Napadenym rozsudkem
méstsky soud nastavil velmi nebezpecny precedens pro budouct spravni praxi stézovatelky,
konkrétné, ze soud muize zcela nahradit jeji spravni Gvahu svou vlastni, ze mtze sam
hodnotit, jaké kritérium je vhodnéjsi uzit jako rozhodujici, co ma jakeé kritérium obsahovat
nebo jak se ma to které kritérium hodnotit. Tato praxe by byla naprostym poptenim tcelu
M 4 717/ 4 4 v v v i 4 Ve vV /
nejen zakona o vysilani, ale také s. f. s. Za pomérné bizarni oznacila stézovatelka Gvahu
v J4 M J4 Ve VvV . Vv X ’ .
méstského soudu o zjevné nepfimérenosti sankce, kdyz Ceska televize nereagovala
adekvatné na sankce ve vysi50.000 K¢ a 200.000 K¢ a v pachani spravnich delikta
pokracovala, pficemz predmétna sankce byla ulozena ve vysi 300.000 K¢, tedy zvySena
pouze o 100.000 K¢. Sledovanost programu neni urcujicim faktorem pro vysi sankce, nybrz
M 4 / Vv oV 4 Ve / v /
pouze jednim z mnoha, ke kterym stézovatelka muze a nemusi prihlédnout. Méstsky soud
tedy naprosto nelogicky rozhodl, Ze sankce o castku 290.000 K¢ nizsi je zjevné priméfena
k predchazejici praxi stézovatelky. Tato uvaha je nespravna, naprosto nelogicka,
4 4 M 4 4 4 4 4 Vv M v Ve vV 4
nezakonna a nekonzistentni s dosavadni spravni praxi stézovatelky. Zjevné nepfimérena
sankce by byla evidentni v pripadé, kdyby jejim ulozenim hrozila napriklad likvidace
subjektu nebo byla neprimérena jeho pomérim. Uvahy, jez v napadeném rozsudku popsal
méstsky soud, odporuji Gcelu ust. § 78 odst. 2 s. . s. Z uvedenych davodu stézovatelka
navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl o snizeni ulozené pokuty jiz podruhé, protoze jeho
predchozi rozsudek ze dne 31. 5. 2011, & j. 8 A 61/2011 - 31, jim% na Zalobni navrh Ceské
televize rozhodl o snizeni pokuty na 1.000 K¢, byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.6.2012, ¢.j.7 As 121/2011-58, ve vyrocich o moderaci vyse pokuty a o
nakladech fizeni zruSen a véc byla v tomto rozsahu vracena méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Divodem pro ¢asteCné zruseni rozsudku byla jeho neptrezkoumatelnost ve vztahu k
vyroku o snizeni pokuty. V dal$im rozsudku méstsky soud opét rozhodl o snizeni ulozené
pokuty, a to na 10.000 K¢. I proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, v
niz zpochybnila spravnost Gvahy méstského soudu, ktera jej vedla k moderaci ulozené
sankce.

Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku opakované poukizal na to, ze je
4 \4 \4 ’ M v Ve vV 4 . vVv/ 4 4 4
nesporneé, ze ulozena pokuta byla zjevné neprimérena, Nejvyssi spravni soud se s timto
tvrzenim neztotoznuje. To, zda ulozena pokuta byla zjevné nepfimétena, je totiz v dané
véci podstatou sporu.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda méstsky soud sviij zavér o zjevné
Ve vV M \4 /4 o . o vV Vv N4 M v / v
neprimérenosti ulozené pokuty odtvodnil zpuisobem umoznujicim jeho vécny prezkum.
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Ukolem soudu je pezkum napadenych rozhodnuti co do zakonnosti ve smyslu ust.
§ 78 odst. 1 s. 1. s., ale v pfipadé, kdy spravni organ pri udéleni pokuty nevybodil ze
zakonnych mezi a své rozhodnuti fadné odavodnil, maze soud vysi pokuty moderovat.
Toto opravnéni vyplyva z odst. 2 citovaného ustanovent, podle néhoz, rozhoduje-li soud o
zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze, nejsou-li
divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné
nepfimérene vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li
takové rozhodnuti udinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup zalobce v zalobé.

Kritéria pro stanoveni vySe pokuty v pripadé poruseni povinnosti stanovené
zakonem o vysilani jsou upravena vust. § 61 tohoto zakona. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni stézovatelka pfi ukladani pokuty pfihlizi k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medialnim trhu se
ztetelem k jeho odpovédnosti vidi divacke vetejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury
a zabavy. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni stézovatelka stanovi vysi pokuty podle

/ v . v . ’ - v 7 Ve ’ ’ /7 /
zavaznosti véci, miry zavinéni as ptihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
la DA 4 / Ve v/ / . v 7 v i v v v/ v /
vysilani, k vysi pfipadného finan¢niho prospéchu, a ke stanovisku vécné prislusného
samoregulacniho organu uvedeného v seznamu samoregulacnich organd, obdrzi-li toto

stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnt ode dne zahajeni fizeni o spravaim deliktu.

/ .« 7 . / ’ nr s - / /
Uvedena kritéria stanovena zakonem o vysilani jsou pak spolu se zakonnym
v 7/ v/ / M v/ M 4 M4 v s 4 Ve
rozpétim sankce a pripadnymi dalsimi podminkami jejtho ulozeni i1 voditkem pro soud pti
Gvaze o moderaci sankce, tj. pfi Gvaze zda vibec moderovat a pripadné v jaké mire, nebot
pravni Gprava v ust. § 78 odst. 2 s. . s. konkrétni kritéria pro moderaci nema. Obsahuje jen
obecné pravidlo, ze moderovat lze tehdy, byl-li trest ulozen ,ve zjevné neprimérené vysi“.
Coje zjevnou neprimérenosti je pak treba v konkrétnim pripadé posoudit praveé
Ve 4 4 e/ \4 4 / v/ v /4 /v 4
s prihlédnutim ke kritériim pro ulozeni sankce stanovenym v prislusném zvlastnim
4 v o/ v v/ 1° 4 4 4 / . Ve
zakoné, jimz se ridil spravni organ, ktery sankci ulozil.

Moderaci trestu pak musi soud patficné odivodnit ve smyslu uvedenych
rozhodnych kritérii, tedy zdGvodnit nepfiméfenost trestu a uvést, ve vztahu k jakym
kritériim byla vyse sankce posuzovana. V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek
ze dne 30.11.2005, ¢.j.1As30/2004 - 82 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho

’ 4 4 v 4 . VVv/ 4 4 M v
spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
moderuje-li soud trest za spravni delikt, musi téz fadné odtvodnit, v éem spattuje zjevnou

Ve VvV 4 v o / NN v 4 / / Ve
neprimérenost trestu a na zakladé jakych kritérii dospél k jim stanovené vysi trestu.
Smyslem a Géelem moderace pfitom neni hledani ,idedlni“ vyse sankce soudem misto

’ ’ / . .y v/ v e s .
spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen

4 4 4 4 A v 4 4 M4 4 4 4 vV 7/ e /.
v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohlednuyjici kritéria
potfebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 19.4.2012, ¢ j. 7 As 22/2012-23). Dale je vhodné odkazat na rozsudek
ze dne 30. 9. 2010, ¢&. j. 7 As 71/2010 - 97, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ,Ze
uklddani trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich principech — principu zdkonnosti trestu a
individualizace trestu. Soud v ramci moderacnibo priva zkoumd, zda nedoslo k excesu
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priindividualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho
pripadu a zda byl v ramci zikonné trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té
vymére, kterd spini vicel trestu a neni zjevné neptimérend.“V rozsudku ze dne 30. 6. 2008, C. j.
4 As 37/2007 - 119, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,hlavnim kritériem pri uréovani
primérené vyse pokuty neni primdrné skutkovd podstata deliktu, nybrz intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripadeé.

Meéstsky soud svij zavér o zjevné neprimérenosti ulozené pokuty dostatecné
neodtvodnil. Jeho argumentace je kusa a nekonzistentni. V napadeném rozsudku sice
stru¢né zmitiuje nékolik skute¢nosti (sledovanost programu CT4 Sport, ptiznani Ceské
televize a jeji snaha o napravu, nedbalostni zavinéni a ustalena praxe stézovatelky), ale
schazi v ném komplexni hodnoceni zjevné neprimérenosti ulozené pokuty. Méstsky soud
zduraznil vyznam nékterych kritérii rozhodnych pro stanoveni konkrétni vyse pokuty,
hodnocenim jinych relevantnich kritérii se vSak nezabyval. To se tykia zejména
stézovatelkou zminovaného zabrarujictho a preventivniho Gcinku pokuty a opakovaného
spachani spravniho deliktu Ceskou televizi. Absentuje také podrobnéj$i posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti predmétného ptipadu.

V podstaté zadné davody pak meéstsky soud neuvedl ve vztahu k zavéru, ze pokutu
ulozenou stézovatelkou puvodné ve vysi 300.000 K¢ je nutno snizit na 10.000 K¢. V této
souvislosti totiz pouze lakonicky konstatoval, ze spriblédnutim k jinym rozbhodnuti
Zalované Rady, jakoZ i jejim hodnocenim v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k ziavéru, Ze
sankci uloZenou ve vysi 300.000 K¢ je nutno sniZit, a proto vysi uloZené pokuty snizil k dolni
hranici zakonné sazby, a to na 10.000 K¢ Z takto formulovaného oduvodnéni neni ztejmé,
jakym zptsobem méstsky soud ke konkrétni vysi pokuty dospél, tj. jak hodnotil jednotliva
kritéria rozhodna pro uréenti jeji vyse.

Nejvyssi  spravni soud tedy dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek je

Vv / o o . v/ . / /7 4 . 4

neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi jak v céasti tykajici se otazky zjevné

neprimeérenosti ulozené pokuty,
tak 1 v Casti zabyvajici se ur¢enim konkrétni vyse méstskym soudem moderované pokuty.

Jednim z divodd, které vedly méstsky soud k moderaci ulozené pokuty, byl rozpor
vySe pokuty se spravni praxi stézovatelky. V této souvislosti odkazal méstsky soud na
rozhodnuti stéZovatelky sp. zn. 2008/54/HOL/CTV. Tvrdil - li méstsky soud, Ze pokuta
byla citovanym rozhodnutim uloZena pro identicky skutek, nelze toto tvrzeni ovérit,
nebot toto rozhodnuti neni obsazeno ani ve spravnim, ani v soudnim spise. Pokud by se
skuteéné jednalo o skutek identicky, jak uvedl méstsky soud, jednalo by se o flagrantni
poruseni zasady ne bis in idem, coz by bylo divodem pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti. Z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku, ze skutelnosti, ze méstsky
soud napadené spravni rozhodnuti nezrusil, i z obsahu napadeného spravniho rozhodnuti,
je sice mo¥né usuzovat, ze ve véci vedené pod sp.zn.2008/54/HOL/CTV bylo
predmétem spravniho fizeni poruseni stejné zakonem stanovené povinnosti, tj. jednalo se o
typové stejny spravni delikt, nikoliv o identicky skutek, jako v nyni posuzované véci,
nicméné s ohledem na absenci citovaného rozhodnuti ve spise jde pouze o domnénku, jejiz
spravnost nelze verifikovat. Pokud jde o spravni praxi stézovatelky v ptipadech spravnich
deliktd spocivajicich v prekroceni denniho limitu pro reklamu, lze ze spravniho spisu
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pouze zjistit, ze Ceska televize byla na toto poruseni zikona upozornéna (upozornéni
vydané pod sp. zn. 2007/433/vav/CTV) a e ji byly uloeny pokuty ve vy$i 50.000 K¢ za
prekrodeni denniho limitu reklamy o 17 s (rozhodnuti sp. zn. 2007/44/had/CTV) a ve v¥si
200.000 K¢ ze prekroceni denniho limitu reklamy o 61 s (rozhodnuti sp. zn.
2008/54/HOL/CTYV). Na tato rozhodnuti a upozornéni je totiz odkazovano v analyze, jeZ
slouzila jako podklad pro zasedani stézovatelky konané ve dnech 2. a 3. 11. 2010. Citované
upozornéni na  poruseni  zakona  arozhodnuti ve véci vedené  pod
sp. zn. 2008/54/HOL/CTV je rovné? zmifovano v napadeném sprivnim rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je vsak pouze upozornéni na poruseni zakona ze dne 9. 8. 2007,
sp. zn. 2007/433/vav/CTV, stejné jako v soudnim spise.

Zavér o ustalené spravni praxi nelze optit o jediné rozhodnuti spravniho organu.
Meéstsky soud vsak takto postupoval, nebot v napadeném rozsudku v této souvislosti pouze
odkazal narozhodnuti sp. zn. 2008/54/HOL/CTV, u ného’ jsou navic divodné
pochybnosti, zda jej mél pfi svém rozhodovani k dispozici. Argumentace méstského soudu
spravni praxi stézovatelky je tedy zcela nedostateCna. Ustalena spravni praxe je jisté pri
Gvaze o moderaci ulozené sankce argumentem pripadnym, logickym a relevantnim, ale
povazoval-li méstsky soud tento argument za podstatny, mél zjistovat, jak stézovatelka o
poruseni predmétné povinnosti rozhodovala v minulosti a jaké sankce v takovych
ptipadech ulozila. Dale mél srovnat a zohlednit skutkové odlisnosti jednotlivych pripadd,
napf. vjakém rozsahu byl prekrocen denni limit reklamy, jaka byla sledovanost
predmétnych programa, zda se jednalo o umyslné ¢i nedbalostni zavinéni atd., a predevsim
mél v odavodnéni napadeného rozsudku prezkoumatelnym zptsobem a s odkazem na
konkrétni spravni rozhodnuti stézovatelky shrnout, jaka je podle jeho nazoru ustalena
spravni praxe a ¢im se napadené rozhodnuti ztéto praxe vymyka. Méstskému soudu
pritom nic nebranilo v tom, aby si od stézovatelky vyzadal potfebné podklady, zejména
opisy rozhodnuti v obdobnych vécech. Nic z toho vSak neucinil a spravnost jeho zavéru,
ze ulozeni nizsi pokuty ,bylo lze ocekdvat v diisledku ustalené spravni praxe” stézovatelky,
proto nelze prezkoumat.

Za dulezitou pro zavér o zjevné neprimérenosti ulozené pokuty povazoval méstsky
soud skutetnost, Ze ve véci vedené pod sp. zn. 2008/54/HOL/CTV byl denni limit
reklamy prekroten na sledovanéj$im programu CT1. K tomu je nutno zopakovat, Ze
citované rozhodnuti neni soudasti spisu. Nelze tedy ovéfit, zda se skute¢né jednalo o
program CT1 nebo o program jiny (ve spravnim rozhodnuti stéZovatelka v této souvislosti
zadny program neuvadi), a neni mozné ani provést srovnani skutkovych okolnosti
citovaného a nyni posuzovaného pfipadu.

Jako dalsi divody pro zavér o zjevné nepiiméfenosti ulozené pokuty méstsky soud
uvedl, Ze stéZovatelka nezohlednila minimélni sledovanost programu CT4 Sport v z¥
2010 a nedbalostni zavinéni, a dale e nevzala v potaz, e Ceska televize poruSeni zékona
litovala a pficinila se o odstranéni skodlivych nasledkd spravniho deliktu.

V odavodnéni spravatho rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze ,vzala v potaz uznini
pochybeni icastnika ¥izeni a jeho snabu o ndpravu. BobuZel i ptes tento pozitivni fakt, jiny
spravni delikt byl prokazatelné a nesporné spdachin a Rada je ze ziakona povinna za néj uloZit
sankci.(...)Protoze ticastnik 7izeni uznal své pochybeni a ve svém vyjddreni vysvétlil, Ze k nému
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doslo na zikladé tzv. ,lidského faktoru, a uvedl opatvent, jez p¥ijal, aby se situace nemobhla jiz
opakovat, konstatovala Rada, Ze se jednd o zavinéni z nedbalosti.“ Stézovatelka rovnéz struéné
poukazala na to, ze se jednalo o nedbalostni zavinéni. Ke sledovanosti pak uvedla, ze
program CT4 ,dosdhla vz 2010 celodennibo sharu, tedy podilu na sledovanosti, v kategorii
15+ 2,33 % a byl tedy osmym nejsledovanéisim programem (...). Mezi specializovanymi
sportovnimi programry v Ceské republice je jednoznacné nejsledovanéjsi.

Z citovanych ¢asti odivodnéni spravniho rozhodnuti je podle Nejvyssiho spravniho
soudu zfejmé, Ze stéZovatelka zohlednila, Ze Ceska televize uznala své pochybeni a snaZila
se o napravu. Pouze této skutecnosti, s ohledem na dalsi okolnosti (zejména opakované
prekroceni denniho limitu reklamy), neptikladala takovou ddlezitost, jakou ji pfi Gvaze
o primérenosti pokuty prisoudil méstsky soud. Stézovatelka se také, byt velmi strucné,
zabyvala sledovanosti programu CT4 Sport a formou zavinéni. Zavér méstského soudu, Ze
uvedené skutecnosti nebrala v potaz, je proto nespravny.

Pokud méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze se stézovatelka ,vyporidala
7ddné se vsemi kritérii stanovenymi pro uloZeni pokuty zikonem®, je toto tvrzeni v rozporu
. ;v v . c v/ L I, X
sjeho zavéry, ze nezohlednila formu zavinéni, minimalni sledovanost programu CT4
Sport, priznani Ceské televize a jeji snahu o napravu. V tomto ohledu je tedy oduvodnéni
napadeného rozsudku vnitfné rozporne.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze neobstoji zadny z duvodu, které

vedly meéstsky soud k zavéru o zjevné neptrimeérenosti ulozené pokuty. Castecné jsou
4 v v / v 4 4 v / N4 4 4 vV
zavéry méstského soudu neprezkoumatelné (zavér tykajici se spravni praxe stézovatelky a
souvisejici srovnani posuzovaneho pripadu svéct sp. zn. 2008/54/HOL/CTV), casteéné
4 / 4 v v vV i v 4 i / v/

nespravné (zavér, ze stézovatelka nezohlednila nékteré okolnosti posuzovaného pripadu) a
rovnéz je odivodnéni napadeného rozsudku vnittné nekonzistentni.

Vzhledem k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud vécné nezabyval stizni namitkou nespravného posouzeni otazky zjevné
neprimérenosti ulozené pokuty.

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni :Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



