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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka, v pravni véci Zalobce:
M. CH., zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2013,
&.7.32 Az 4/2012 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 32 Az 4/2012 -
57,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 1. 2013, . j. 32 Az 4/2012 -
57, zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel®) ze dne 19.12. 2011,
¢.j. OAM-250/ZA-ZA04-PA03-2011, ve vyroku, kterym zalobci (dale jen ,ucastnik
fizeni“) nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku uvedl, ze GCastnik fizeni dolozil, Ze trpi zavaznym zdravotnim
postizenim, je HIV pozitivai a jeho lécba nesmi byt podle osetfujicitho lékare v zadném
pripadé prerusena. Z lékarskych zprav je zfejma progrese onemocnéni a dalsi prognoza je
nejista. Krajsky soud shledal opodstatnénou zalobni namitku, ze oddvodnéni neudéleni
humanitarnitho azylu je v konkrétnim ptipadé nedostateCné. Presto, ze stézovatel
s odkazem na informaci ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29. 7. 2009 uvadi dostupnost
lékarske péce 1 bézné uzivanych lékt na Ukrajiné, ulastnik rizeni s odkazem na jiny zdroj
hovoti o daleko niz$i dostupnosti 16¢by tohoto zavazného onemocnéni. Uéastnik fzeni je
zcela odkazan na péci své matky. V daném pripadé nebylo dostatecné prihlédnuto
k celkové rodinné a socialni situaci Ucastnika fizeni v ramci provedeného spravniho
uvazeni. Ke stejnému zavéru krajsky soud dospél i ohledné aplikace ust. § 14a zakona o
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azylu, nebot podle jeho nazoru neni zcela na jisto postaveno, zda je castnik tizeni schopen
vycestovani do zemé ptvodu. Pro zhodnoceni zavaznosti onemocnéni stézovatele a
4 M 4 4 v/ /v v/ 4 4 4 4
posouzeni jeho zdravotnich omezeni, dalsi 1é¢by a pripadného vycestovani must
ministerstvo v daném pripadé podle soudu vyzadat aktualni odborné lékatske vyjadreni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, ze v odavodnéni spravniho
rozhodnuti vychazel ze zjisténého skuteéného stavu véci, a sice zdravotniho stavu
Ucastnika fizeni, a shromazdil dostatecné informace o situaci v jeho zemi pivodu. Na str. 6

/4 4 Ve v v/ /v 4 v/ 4 4 % M
svého rozhodnuti pak vylozil, pro¢ se na ptipad Gcastnika rizeni neda nahlizet jako na
zvlastniho zfetele hodny, a ze pouzil také vérohodnou, aktualni a na prfipad udastnika
v/ 4 Ve M i .. v A% / 4 v v M .. v
fizeni pouzitelnou informaci o Ukrajiné, z niz vyplyva, ze pro obcany je na Ukrajiné
dobfe dostupna lékatska péce a bézné uzivané léky. SkuteCnost, ze jmenovanému byla
diagnostikovana HIV pozitivita v Ceské republice, kde je vyssi uroven zdravotni péce jsou
z pohledu ust. § 14 zikona o azylu irelevantni. Krajsky soud nerespektoval jednotnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“). Stézovatel nezpochybroval zavazné zdravotni problémy uclastnika
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fizeni, avSak v ramci spravniho uvazeni radné, zakonné a prezkoumatelnym zpusobem
dolozil, ze tyto davody nejsou divodem zvlastniho ztetele hodnym pro udéleni azylu z
humanitarnitho davodu. Pokud soud odkazal na niz$i dostupnost lécby zavazného
onemocnéni, postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou v analogickych pfipadech. K
/. M 4 v /4 Ve / 4 M 4 ./ 4 M M / Vv 4 v/ 4
Udajnému nedostate¢nému prihlédnuti k rodinné a socialni situaci Ucastnika ftizeni
stézovatel uvedl, Ze se jedna o dospélého jedince (36 let), ktery nebyl zbaven zpusobilosti
k pravnim {Gkonim a jeho pfipadny pobyt na Gzemi Ceské republiky s rodinnymi
v/ v_ 7 M v VvV Ve v i 4 4 v .. o
prislusniky si mél a mohl fesit prostfednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa. Stejné tak snaha lécit se v Ceské
republice, 1 kdyz mu nic nebrani v navratu na Ukrajinu a vyuziti tamniho systému
zdravotni péce, je podle stézovatele zneuzitim existujici bezplatné zdravotni péce pro
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud tak nepfipustné zasahl do spravniho
/v 4 vV v 4 4 4 4 / v 4 v 4
uvazeni stézovatele. Ke zruseni spravniho rozhodnuti ve vyroku o neudéleni doplnkove
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu stézovatel namital, ze na str. 6 az 9 spravniho
rozhodnuti je podrobné oduvodnéno neudéleni doplikové ochrany. Krajsky soud dale
Ve 4 vV v 4 v / / V v 4 M
zrusil rozhodnuti stézovatele o neudéleni doplikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny,
blize vSak neuvedl, jaké davody jej k tomu vedly, ¢imz zatizil svij rozsudek
v 4 Vv M vVv/ /4 4 Ve
neprezkoumatelnosti. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a
v (O . / v/ v/ 4
véc vratil krajského soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v v o / M M 4 4 M i M VVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To

. 4 \2 v 4 /e o Vv . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajymua stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
4 . vvVv/ 4 7 v/ 7 . . . . . 4 4
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na Grovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To

4 v M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ /4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
i i v v o v 4 v v v v /4
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu a pochybil pti vykladu hmotného prava.

Smyslem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je posoudit jednak vsechna
tvrzeni zadatele vztahujici se k davodum, pro néz se obava navratu do zemé ptivodu, a dale
aktualni situaci v zemi piivodu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nutno posuzovat
na zakladé skuteénosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
a to z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS
ana www.nssoud.cz). Nejvy$si spravni soud dale vusneseni ze dne 7. 4. 2011,
¢.j.5 Azs 5/2011 - 58, dostupném na www.nssoud.cz, zdaraznil, ze ze zasady non-
refoulemet (¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, sdéleni ministerstva
zahraniénich véci ¢.208/1993 Sb.) vyplyva primarni povinnost statu nevystavit zadatele
realné hrozbé zavazné Gjmy podle ust. § 14a zakona o azylu.
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Témto pozadavkum stézovatel v napadeném rozhodnuti vyhovél. Podle obsahu
odtvodnéni napadeného rozhodnuti ma Glastnik fzeni v Ceské republice rodite a sestru.
V dobé podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice nelegilné
pracoval. Navratu na Ukrajinu se obava z toho divodu, ze by se tam nemohl 1é¢it. Trpi
HIV infekci s hlubokym imunodeficitem a HIV encefalopatii s tézkou poruchou redi.
Onemocnéni mu bylo diagnostikovano v Ceské republice. Ulastniku Fzeni nebylo
udéleno spravni vyhosténi, ani s nim fizeni o spravnim vyhos$téni nebylo zahajeno. Podle
informace ministerstva zahranicnich véci ze dne 29. 7. 2009 je na Ukrajiné pro vsechny
obcéany dobra dostupnost lékarské péce a bézné uzivanych leka.

Nejvys$i spravai soud opakované vyslovil, ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez ptistoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit dtvod pro udéleni azylu (napt.
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26.7.2007, ¢. j. 2
Azs 30/2007 - 69, dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 9.10.2009, ¢.
j- 6 Azs 34/2009 - 89, také uvedl, ze nelze vyloucit, ze by dopliikova ochrana byla udélena
zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (v citovaném rozsudku se
jednalo o HIV/AIDS) iz duvodt nedostatecné Grovné zdravotni péle v zemi puvodu,
ktera by ovSem musela dosahovat drovné oznacitelné za muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujici
zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poskytovani zdravotni péce
na Ukrajiné se této arovni zdaleka neblizi (viz judikatura ESLP D. proti Spojenému
krdlovstvi ze dne 2.5.1997, stiznost ¢. 30240/96 (i ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 24. 6. 2003, Arcila Henao
proti Nizozemsku, stiznost €. 13669/03, ¢i ze dne 25. 11. 2004, Amegnigan proti Nizozemsku,
stiznost . 25629/04). Stézovatel k neudéleni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze nelze tvrdit, ze by zdravotni péce
byla na Ukrajiné pro lastnika fizeni nedostupna. V ptipadé financovani své lécby se muaze
spolehnout na své pibuzné, at uZ pobyvaji kdekoliv. Zdravotni péle by v Ceské republice
jisté byla kvalitnéjsi, ale podle stézovatele nelze dovodit, ze by na Ukrajiné nebyla
poskytnuta. Uastnik Hzeni si navic podle stéZovatele mbZe zajistit pobyt v Ceské
republice jinym zpusobem nez fizenim o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené
zavéry stézovatele jsou tak zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou.

Co se tyce zavéru krajského soudu o nedostateCnosti odtvodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravai soud se s nim
neztotoznuje. Stézovatel k této otazce uvedl prezkoumatelnou avahu, ktera byla skutkové
podlozena a dostacuje narokiim vyplyvajicim z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 8 Azs 18/2012 - 49, dostupny na www.nssoud.cz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze .k ndmitce nespraivného posouzeni dostupnosti lécby na Ukrajiné a
mozného obrozeni zdravi ¢i Zivota stéZovatele Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze na udéleni
azylu z humanitarnich divodi neni pravni ndarok a posouzeni divodi tvrzenych Zadatelem o
mezindrodni ochranu je otdazkou spravnibo uvizeni Zalovaného. Spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdikonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény
rddnym procesnim postupem.“ Dale viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, C.j.5 Azs47/2003 - 48, nebo ze dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel ve svém rozhodnuti k otazce humanitarniho
azylu uvedl, ze posoudil zdravotni, rodinnou a socialni situaci zadatele o azyl a neshledal ji
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mimotadnou a hodnou zvlastniho zfetele. Svoji ivahu optel zejména o to, ze na Ukrajiné
. v v /4 4 v ’ /v vV Vv v v/ /4 /4
jsou vseobecné dostupneé lékarska péce a bézné uzivane léky.

Nejvyssi spravni soud se ztotozinuje rovnéz s namitkou stézovatele, ze zruseni jeho
rozhodnuti v Casti neudéleni dopliikové ochrany za celem slouleni rodiny krajsky soud
neoduvodnil. Podle ust. § 14b zakona o azylu, podle néhoz se rodinnému prislusnikovi
osoby pozivajici dopliikové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplinkova

/v v 4 M M \4 v/ 4 v 4 M 4 4
ochrana za ulelem sloudeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pripadé zjistén dvod pro jeji udéleni. Z odivodnéni stézovatelova rozhodnuti je
vV . v \4 / Vv 4 v/ 4 4 M 4 v/ v 7/ A4 7/ v
ztejmé, ze UcCastnik fizeni neni rodinnym prislusnikem osoby pozivajici doplinkovou
ochranu. V prubéhu soudniho fizeni bylo dale zjisténo, ze castnik fizeni pobyva stridaveé
na soukromeé adrese a stfidavé v pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici. Zavér krajského
soudu, ze je zcela odkazan na péci matky, tedy neni prokazana. Rozsudek krajského soudu
je proto v této Casti neprezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvys$i spravni soud tedy ma za to, ze stézovatel radné a dostatecné zjistil
skutkovy stav a prezkoumatelné a presvédcivé vylozil, z jakych davodu Gcastniku fizeni
v/ v/ N7/ 4 M 4 4 4 4 /v 4 vV Vv
neprislusi zadna z forem mezinarodni ochrany. Prostor pro spravni uvazeni stézovatel
4 4 *. 7 4 Ve 4 / o Ve v
v otazce poskytnuti humanitarniho azylu vyuzil zakonnym zptsobem a nevybodil z ného,
ani spravniho uvazeni nezneuzil.

Nejvys$i spravani soud z vySe uvedenych diavodu napadeny rozsudek podle wust.
§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku.

O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervence 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



