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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: Ing. F. S., zast. Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem se sidlem Thamova 181/20,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno
(dfive Financlni feditelstvi pro hl. m. Prahu), proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro
hl. m. Prahu ze dne 5. 9. 2008, ¢. j. 13850/08-1300-102716, ve véci dané z pridané hodnoty,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2012, ¢. 5. 7 Ca 327/2008 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného (puvodné Financniho reditelstvi pro
hl. m. Prahu) ze dne 5. 9. 2008, ¢. . 13850/08-1300-102716. Uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Financniho Gradu
pro Prahu 8 ze dne 8. 8. 2007, . j. 205455/07/008912/8078, na dan z ptidané hodnoty ve
vysi 29 920 K¢ za zdanovaci obdobi zari 2003.
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Napadenym rozsudkem meéstsky soud shledal zalobu nedtvodnou a podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.9), ji zamitl.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka uneseni diukazniho bfemene

Vv v . 4 v / 4 v v Ve /4
stézovatele ve véci jim uplatnéného naroku na odpocet dané z prfidané hodnoty za
zdanitelné plnéni deklarované jako zprostredkovatelska ¢innost uskuteénéna ve prospéch

stézovatele spolec¢nosti POLARO-SENSORS, spol. s r.o0. (dale jen ,Polarosensors®).
IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel v kasacni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu namital, ze s
4 4 v / M 4 v/ \4 v v 4 4
nim nebyla Zprava o danové kontrole projednana, ¢imz doslo k poruseni zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale
. / Y / 0« . v o v ) ’ v v ’ /
jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), jakoz 1 k poruseni jeho ustavné zaruCenych prav.
Navrhoval-li stézovatel dalsi dukazy, které spravce dané prvniho stupné pominul, nelze
hovofit o fadném projednani zpravy o kontrole. Nezakonny postup spravce dané mél
v . , . ’ . ’ 5 J ’ /
zrejmy vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot uvedené rozhodnuti nebylo vydano na
zakladé fadné vedeného dokazovani. Pravu danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkt musi odpovidat povinnost spravce dané se
timto vyjadfenim fadné zabyvat. Nedostatek projednani zpravy nelze odstranit v
odvolacim fizeni, nebot by se timto z dvoustuprioveho fizeni stalo fizeni jednostupnove.

StéZovatel se dovolava nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US
121/01, ze kterého obsirné cituje. Skutecnost, ze se méstsky soud touto argumentaci
nezabyval a neprisvédcil jeho nazorum, oznaluje stézovatel za poruseni svého prava na
spravedlivy proces, nebot meéstsky soud nelze povazovat za nezavisly a nestranny soud.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud evidentné strani spravnim organtm, je jeho
rozhodnuti nezakonné.

Stézovatel ma za to, ze zprostredkovatelskou cinnost prokazal. Tuto cinnost
jednoznaéné potvrdil svédek D. ze spoleénosti TECHO, a.s., a to dne 4.2.2003. Dalsi
vyslechy jiz vzhledem k odstupu 5 let pochopitelné obsahovaly nepfesnosti. Spole¢nost
Polarosensors pro stézovatele zprostredkovavala prilezitosti uzavtit smlouvy s v Gvahu
pripadajicimi odbérateli, pfi¢emz bud upozortiovala stézovatele na vybérova fizeni, nebo
ptimo vstupovala v jednani s v ivahu ptipadajicimi odbérateli s tim, ze jim stéZovatele
doporucovala jako dodavatele. Tak tomu bylo i v ptipadé praci pro TECHO, a.s., a stejné
jako 1 v jinych pfipadech byla odména pro spole¢nost Polarosensors vazana na uhrazeni
praci odbératelem stézovateli. Byl to znak seriéznosti této spolecnosti, kdy provizi za
zprostiredkovani vyzadovala tehdy, kdyz se zprostfedkovavana akce ukazala jako vyhodna,
tedy az kdyz doslo k uhrazeni praci ¢i alespor Casteéné Ghradé ze strany odbératele.

Pokud jde o zprostiedkovani praci pro obec Velen, tak smlouva s touto obci nebyla
uzavrena, ale stézovatel se dle svého tvrzeni za pomoci firmy Polarosensors domluvil s
dal$im Gclastnikem vybérového fizeni a svoji dodavku uskutecnil jeho prostrednictvim.
Jednalo se o spole¢nost pana M. C. - GOMAC. Stézovatel namita, ze tuto osobu navrhl
v odvolacim fizeni jako svédka, ktery by mohl potvrdit Glast zprosttedkovatele na
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zadavani zakizky od obce Velen. Zalovany vSak tohoto svédka nepredvolal s tim, Ze o
odvolani bylo rozhodnuto ve stejny den, kdy tento navrh stézovatele obdrzel, tedy dne
5.9.2008. Stézovatel v této souvislosti namita, ze tento den byl patek, a pokud zalovany
opravdu vydal své rozhodnuti tento den, pak by ovsem logicky predmétné rozhodnuti dal
k postovni prepravé hned nasledujici pracovni den, tedy dne 8.9.2008. Predmétné
rozhodnuti o odvolani vsak bylo k postovni prepravé predano az dne 9.9. 2008, coz by
mohlo naznacovat, ze rozhodnuti nebylo podepsano ten den, ktery je na ném uveden, ale
patrné az 8. 9. 2008. Soud mél dle stézovatele uvedenou domnénku ovérit tim, ze by
zalovanému ulozil prokazat, ktery den odeslal ostatni pisemnosti, které byly podepsany
téhoz dne jako pisemnost urcena stézovateli. Krom toho mohl soud sam vyslechnout ve
véci pana M. C. Stézovatel spravci dané rovnéz vytyka, ze nezkoumal okolnosti vybérové
fizeni na zakazku v obci Velen, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.

Spravci dané predlozené dukazni prostredky dle stézovatele svéd¢i o uskuteénéni

v / Ve M / v M M 4
zprostredkovatelské ¢innosti deklarovanym zprosttedkovatelem v souvislosti s obchodnim
ptipadem TECHO 1 praci pro obec Velen prostrednictvim firmy pana C. a tvori uceleny
a logicky retéz dukazu.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé.
v v v \2 4 A / vV M 4 4 /
Je presvédcen, ze Zprava o danové kontrole byla se stézovatelem projednana zakonnym
zpusobem a ani spravce dané prvniho stupné, ani zalovany, neptipravil stézovatele o jeho
/ v A vV / . / V. sV /
prava zarucena zakonem. Odkaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu povazuje zalovany
za nepripadny, nebot v tomto nalezu se Ustavni soud vyslovil k okolnostem, které
v projednavaneé véci nenastaly. Namitky tykajici se zakazky se spolecnosti TECHO oznacil
4 / v/ 4 b . 4 4 v - . 4 4 v
zalovany za nepripadné, nebot v projednavané véci se jednalo o zakazku s obci Velen. K
namitce neprovedené svédecké vypovedi pana M. C. - GOMAC zalovany uvedl, ze navrh
na provedeni svédecké vypovédi této osoby mu byl dorucen az dne 19. 9. 2008, tedy
étrnact dni poté, co zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti o odvolani. V této
. . 4 v / v \4 vV o] v v 4 v/ 4
souvislosti poukazal zalovany na skuteCnost, ze stézovatel v prubéhu danového fizeni
tvrdil a prokazoval, Ze zakazku v dasledku zprosttedkovatelské cCinnosti ziskal ptimo od
obce Velen; ve stizni a zalobni namitce vSak uvadi, Ze zakazku realizoval prostfednictvim
.. /4 /v 4 / v /4 v/ 4 4 M \4 4 . M 4
jiného ucastnika vybérového fizeni. Za této situace nelze zalovaného vinit, ze nezkoumal
okolnosti vybérového fizeni, jestlize stézovatel nad to sim ptiznava, ze s obci Velen nemél
zadny smluvni vztah.

Zalovany navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
IM. Rizeni pted spravnimi organy
Spravce dané zahajil u stézovatele dne 7. 10.2005 datiovou kontrolu zahrnujici

posuzované zdanovaci obdobi zari 2003, ve kterém stézovatelem uplatnil narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty z faktury ¢ N 76/2003 od dodavatele Polarosensors na
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zprostredkovatelskou Cinnost (smérujici k zajisténi zakazky) a ¢innost s tim souvisejici -
prace v obci Velen ve vysi 136 000 K¢ zakladu dané a 29 920 K¢ dané z pridané hodnoty s
datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 26. 9. 2003. V ramci provadéné danové kontroly
stézovatel dne 16. 12. 2005 do protokolu o Gstnim jednani, ¢. . 274851/05/008933/7721, k
predmétné fakture ¢. N 76/2003 uved], ze se jednalo o zprostredkovatelskou ¢innost, ktera
se uskute¢novala na zakladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 10. 1. 2002, pfi¢emz ¢innost
Polarosensors spocivala ve vytipovani zakazky a pravdépodobné i v urcitém lobbismu,
doporuceni. Vyplata provize se vztahovala inadobu predchozi, kdy zakazky byly
ptipravovany, ale zadny financni vystup se neuskutecnil. Jako ptiklad uvedl zakazku se
spolecnosti TECHO (objednatel dila v pripadé jiné zakazky, pozn. Nejvyssiho spravnibo
soudu).

Spravce dané se opakované neaspésné pokusil predvolat k podani svédecke
vypovédi Ing. Frantiska Novotného, jednatele spolecnosti Polarosensors. Na zakladé
nasledné zadosti o predvedeni svédka sdélila Policie CR spravci dané, ze na uvedené adrese

4 v M /- i \4 ./ M M v i 4 V sV v/
sidla spolecnosti se najemci bytu zdrzuji pouze ojedinéle a nebyli na misté jiz delsi dobu
vidéni.

V reakci na vyzvu k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni stézovatel navrhl
stézovatel svédecké vypovédi subjektd, pro které byly zakazky firmou Polarosensors
vV v 4 / v 4 v vV v M \4 v/ v
pro stézovatele zprostredkovany. Po vyzvé spravce dané stézovatel upfesnil, ze v pripadé
zakazky v obci Velen se jednalo o Obecni Grad Velen a zakazku na plynofikaci zakladni a
matefske Skoly. Doplnil, Zze nevi, s jakymi osobami Ing. Frantisek Novotny jednal, on
M / v 4 / V. v b 4 M v /v v
nicméné na Obecnim Gradé ve Veleni jednal s pracovniky zastupitelstva obce a prevazné se
starostou Veselym.

Zprava o danové kontrole (dale také jen ,Zprava“) byla se stézovatelem projednana
dne 16. 5. 2007. Stézovatel proti obsahu Zpravy nevznesl zadné namitky a Zpravu podepsal
s tim, ze se k jejim vysledkim vyjadii do 23. 5. 2007, coz také ucinil. V tomto vyjadreni
stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry spravce dané, opétovné navrhl vyslech Ing.
Frantiska Novotného (jednatele Polarosensors), se kterym dle svych tvrzeni vylucné
sjednaval zprosttedkovatelkou ¢innost, a navrhl vyzadani protokolt o vyslechu svédkt ve
véci zprostredkovani, které byly provedeny na Finanénim feditelstvi pro hl. mésto Prahu v
roce 2003 s pracovniky spole¢nosti TECHO, a.s. - co se stalo s témito dikazy?

Dne 8. 8. 2007 byl za posuzované obdobi vydan spravcem dané dodate¢ny platebni
vymér na dan z pridané hodnoty. Dne 29. 10. 2007 se do sidla spravce dané prvniho stupné
dostavili stézovatel a Ing. Frantisek Novotny za Glelem prohlaseni ve véci obchodni
spoluprace mezi stézovatelem a spole¢nosti Polarosensors. Obsahem ucinéného prohlaseni
Ing. Novotného bylo potvrzeni zprosttedkovatelské ¢innosti véetné pripadné technické
pomoci pii realizaci, a to v dobé od roku 1991 az do 26. 1. 2006. Ing. Novotny dale uvedl
vycet faktur, které na tuto ¢innost byly ze strany Polarosensors vystaveny, konstatoval, ze
vSechny faktury byly radné zaiétovany do vynost spole¢nosti Polarosensors a byla z nich
odvedena dan z pfidané hodnoty. Dne 5.11.2007 podal stézovatel proti vydanému
platebnimu vyméru odvolani.
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Ing. Frantisek Novotny se nasledné opakované po nékolika predchazejicich
omluvach nedostavil k podani svédecké vypovédi. Spravce dané nicméné obdrzel protokol
o vypoveédi svédka Ing. Novotného ze dne 4. 12. 2007 sepsaného v ramci rizeni vedeného s
dafiovym subjektem Ing. S., spol. s r. o. (tj. pravnickou osobou, jejimz jednatelem je
stézovatel). Do protokolu svédek mimo jiné uvedl, Ze si vzpomina na spolupraci pri
zprostredkovani zakazky pro "Obvodni Grad Velen" (spravné Obecni - pozn. NSS), jednalo
se o plynofikaci zakladni a matefské skoly. Uvedl, ze tehdy predstavil Ing. S. panu
starostovi, s tim, ze se domniva, ze to byl pan Vesely. Vzhledem k velkému casovému
odstupu si vice nepamatuje a z divodu neptesnosti, které by mohly vzniknout, nemaze v
tomto smyslu dale vypovidat. Na podrobné otazky spravce dané tykajici se naplnéni
zprostredkovatelské smlouvy, konkrétné s kym svédek jednal, jak dokladal stézovateli
obsah své ¢innosti, o jaké informace a Gdaje se jednalo, odkazoval svédek na to, co jiz uvedl
s tim, Ze vic si nepamatuje.

Podanim ze dne 18. 2. 2008, nazvanym jako ,Prohlaseni do spisu danového subjektu
Ing. F. S.“ se svédek omluvil z dalsiho podani svédecke vypovédi, nebot po zkusenosti z
vyslechu ze dne 4. 12. 2007 chce podat co mozna nejpresnéjsi informace. Obsahem tohoto
podani jsou svédkem pokladané otazky formulované shodné s dotazy spravce dané v
protokolu ze dne 4.12.2007, na které si svédek sam odpovida. Uved],
ze zprostredkovatelskou Cinnost provadél sam. Tato spocivala ve vytipovani zakazky,
Uc¢inné pomoci pri nabidkovém fizeni a to napt. formou odbornych konzultaci. Informace
o naplni své Cinnosti predaval stézovateli osobné, stejné jako obchodni a ekonomické
informace o podnikani zajemce. Se stézovatelem konzultoval otazky technického fesent,
technologickych postupti, jakoz i ekonomické solventnosti zajemce. Objem uskutecnéné
¢innosti byl zfejmy z objemu realizovanych zakazek. Faktura ¢ N 96/2003 se tyka
odmény za zprosttedkovani zakizky pro OU Veleti, plynofikace MS a ZS, v rdmci které
jednal se starostou obce panem Veselym. Na zavér uvedl, ze vSechny faktury byly ze strany
stézovatele plné uhrazeny, a to vzdy pfi osobnim jednani v hotovosti, kterou osobné
prebiral od Ing. S. Tato skutelnost je vzdy stvrzena jeho podpisem na pokladnich
dokladech a zcela jisté odpovida datu predani hotovosti.

Dne 8. 2. 2008 bylo stézovateli dorudeno seznameni s vysledky doplnéného fizeni
provadéného ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti, ve znéni platném pro projednavanou véc, v souvislosti s odvolanim stézovatele
ze dne 5.11.2007. Spravce dané dospél na zikladé provedeného hodnoceni dikazi k
zavéru, zesezadny z dikaznich prostfedkG nestal dikazem prokazujicim pftijeti
zdanitelného plnéni mimo jiné dle predmétné faktury ¢. N76/2003. V reakei na prohlaseni
Ing. FrantiSka Novotného ze dne 18. 2. 2008 bylo uvedené seznameni s vysledky dne
29.2.2008 spravcem dané doplnéno o sdéleni, ze ani v doplnéném fizeni se nepodatilo
provést vyslech svédka Ing. Novotného s tim, ze s ohledem na dosavadni pribéh fizeni je
ztejmé, ze stézovatelem navrzeny svédek neni ochoten pred spravcem dané ucinit
svédeckou vypovéd.

Podanim ze dne 14.5.2008 doplnil stézovatel své odvolani o navrh na vyslech

v v 4 4 v /4 / v M
svedka, a to starosty obce Velen pana Veselého. Na provedeni svédecké vypovedi starosty
Veselého stézovatel trval i v podani ze dne 16. 6. 2008, nebot mél za to, ze svoji vypovédi
svédek podstatné prispéje k objasnéni zprostredkovatelské ¢innosti  spolecnosti
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Polarosensors. Spravce dané na zakladé zjisténi, ze starostou obce Velen je osoba jiného
M / vV / v M 4 v 4
jména, vyzval stézovatele ve vztahu k navrhovanému svédkovi panu Veseléemu ke sdélent
vztahu svédka ke stézovateli, dale co vypovédi svédka stézovatel sleduje ve vazbé na
predmét dariového rizeni a co podstatného k potvrzeni pfijeti zdanitelnych plnéni od
vV 4 oV / v / v v
provérovaneho dodavatele Polarosensors muze navrhovany svédek uvest. Soucasné byl
stézovatel vyzvan k predlozeni smlouvy o dilo ze dne 22. 5. 2003 na plynofikaci zakladni
skoly a smlouvy ze dne 22.5.2003 na plynofikaci matetské skoly. Stézovatel na vyzvu
reagoval podanim ze dne 14.7. 2008, ve kterém na zakladé (daja z obchodniho rejstriku
identifikoval osobu svédka Milana Veselého, jehoz vypovédi sledoval potvrzeni skutecnosti
o zpusobu a prubéhu zakazek v obci Velen s vazbou na zprostredkovani zakazek firmou
Polarosensors prostrednictvim Ing. Novotného. Dale stézovatel uvedl, Zze obec Velen
vypsala v roce 2003 vybérové tizeni na plynofikaci obecnich objektt, kterého se stézovatel
osobné nezudastnil. Ing. Novotny pti svém jednani se starostou panem Veselym zminil, ze
4 4 : vV Vv . o
zna odbornika na uvedenou problematiku, a dohodl stézovateli schiazku se starostou
Veselym, ktery jej seznamil s podminkami zadani. Navrhované technické reseni stézovatele
bylo pfijato a vybérové rizeni bylo zruSeno. Pro realizaci zakazky se stézovatel spojil se
spolecnosti M. C. - Gomac, které se zucastnila vybérového fizeni. Smlouvy o dilo s obci
byly uzavieny ustné se spoleénosti Gomac, ktera se ztcastnila vybérového fizeni a pro
kterou stézovatel provedl dilo formou subdodavky. Stézovatel rovnéz pfipojil navrhy
predmétnych smluv o dilo.

Predvolani spravce dané k podani svédecké vypovédi Milana Veselého bylo vraceno
s tim, ze adresat zemfel. Spravce dané tento fakt spolu se sdélenim, ze skutecnosti uvadéné
stézovatelem v jeho podani ze dne 14.7.2008 a kopie navrht smluv o dilo (nepodepsané
objednatelem) se tykaji realizace zakazek, nikoliv vsak zprostredkovani, které mélo byt
provedeno spolecnosti Polarosensors, a nelze je tedy osvéddit jako dukazni prostredek ve
véci zprostredkovatelské cCinnosti Polarosensors. Doplnil, ze to, ze byla zakazka
realizovana, neznamena, ze byla zprostredkovana spolecnosti Polarosensors. Uvedené
sdéleni bylo stézovateli osobné predano dne 25. 8. 2008.

Zalovany vydal dne 5.9.2008 zamitavé rozhodnuti o odvolini, ve kterém s
ohledem nashora uvedeny skutkovy stav dospél k zavéru, nebylo ovéfeno splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty podle ustanoveni § 19
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou
véc, jestlize nebylo prokazano, zZe stézovatel ptijal zdanitelné plnéni od platce uvedeného
na predmétné faktute. Soucasné konstatoval, ze nebyla splnéna podminka uvedena v
ustanoveni § 19 odst. 2 citovaného zakona, nebotf nebyly prokazany zakladni nalezitosti
danového dokladu (osoba, ktera uskutecnila zdanitelné plnéni, predmét a rozsah plnéni,
datum uskuteénéni zdanitelného plnéni), takze predlozeny doklad nelze povazovat za
doklad danovy. Rozhodnuti o odvolani bylo stézovateli doruceno dne 23. 9. 2008, pficemz
zasilka byla ulozena na posté od 10. 9. 2008.

Téhoz dne, tj. 5.9.2008, byl spravci dané dorulen pfipis stézovatele, ve kterém
stézovatel uvedl, ze svédectvi pana Veselého povazoval za dilezité, a namital, ze o Gmrti
svédka nebyl dopfedu informovan, tak aby mohl vCas zareagovat a pfipadné navrhnout
nékoho jiného. Oznimil, e v soucasné dobé patra po identifikaci dal§ich osob z MU
Velen, které tam v dobé zadavani zakazky pracovali a mohli byt jednani pana Veselého s
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Ing. Frantiskem Novotnym ptitomny, a stézovatel by je mohl nasledné navrhnout jako
svédky. Zalovany na prpis stézovatele reagoval dne 10. 9. 2008 sdélenim, %e o odvolani
stézovatele jiz bylo rozhodnuto, a na podani stézovatele jiz proto s ohledem na ustanoveni
§ 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt nemuze byt pohlizeno jako na doplnéni nebo
pozménéni podaného odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru. Uvedeny pfipis
byl stézovateli dorucen dne 25. 9. 2008, zasilka byla ulozena od 15. 9. 2008.

Stézovatel podanim ze dne 19. 9. 2008, dorucenym téhoz dne, navrhl vyslech svédka

pana M. C. - Gomac, na které zalovany opét reagoval sdélenim o jiz vydaném rozhodnuti
Y-
ve véci.

IV. Rizeni p¥ed méstskjm soudem

Méstsky soud ve vztahu k relevantnim otazkam feSenym v kasacnim fizeni

neprisvéd¢il procesni namitce tykajici se predcasné vydaného dodateéného platebniho

/ v / 4 M Vv VVe v 4 vV M 4
vyméru. Ze spravniho spisu totiz ovéfil, ze Zprava byla se stézovatelem projednana dne
16. 5. 2007. Stézovatel proti obsahu zpravy nevznesl zadné namitky a zpravu podepsal s
4 \4 ./ / o A v/ v 4 Ve i A v 4
tim, ze se k jejim vysledkim vyjadfi do 23. 5. 2007, coz také ucinil. V tomto vyjadfeni

Vv ./ Ve /4 v /4 v v v /
stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry spravce dané, opétovné navrhl vyslech Ing.
Frantiska Novotného (jednatele Polarosensors), se kterym dle svych tvrzeni vylucné
sjednaval zprosttedkovatelkou ¢innost, a navrhl vyzadani protokolt o vyslechu svédku ve
véci zprostredkovani, které byly provedeny na Finanénim freditelstvi pro hl. mésto Prahu v
roce 2003 s pracovniky spoleénosti TECHO, as. Zprava tak byla se stézovatelem

M 4 VeV v vV v/ /4 /4 4 / M4

projednana, pricemz stézovatel zadné konkrétni vyhrady proti jejimu obsahu nevznesl.
Dodate¢ny platebni vymér byl vydan dne 8.8.2007, tj. az po pisemném vyjadfeni
stézovatele k vysledkim uvedenym ve Zpravé.

K obsahu vyjadreni stézovatele ke kontrolnim vysledkim méstsky soud uvedl, ze
spravce dané prvniho stupné Ing. Frantiska Novotného opakované predvolaval (2. 1. 2006
a 31. 1. 2006), pricemz svédek si zasilku s predvolanim opakované nevyzvedl. Uvadéna
adresa korespondovala sadresou spolecnosti Polarosensors, zapsanou v obchodnim

s V7 / Ve v/l s e X vV v
rejstriku. Poté, kdy byla o soucinnost pozadana Policie CR, bylo zjisténo, ze byt na
uvedené adrese je oznalen vizitkou: S. B., D. B., Novotny FrantiSek-Polarosensors. Na

4 v /7 4 4 4 Vv Vev v v v 4 v
opakované zvonéni a klepani nebylo hlidce otevieno, priemz setfenim v domé bylo
zjisténo, ze nijemnici tohoto bytu se zde zdrzuji ojedinéle a nebyli zde jiz delsi dobu
spatteni. Postupu spravce dané nelze niceho vytknout a skutecnost, zZe si svédek zasilky
neprebiral, nelze pficitat k jeho tizi. Ostatné svédek byl opakované predvolavan také
odvolacim organem, kdy vsechna pfedvolani na stejné adrese prevzal, ale ze vsech jednani
se omluvil.

Pokud jde o stézovatelem navrhované dikazy - protokoly, které byly provedeny
Finannim fteditelstvim pro hl. mésto Prahu v roce 2003, pak je nutno konstatovat, ze
spravce dané prvniho stupné pochybil, pokud se témito navrhy stézovatele nezabyval. S
ohledem na skutednost, ze se vSak témito navrhy zabyval odvolaci organ, kopie protokold
dne 28.12.2007 zaslal stézovateli a v ramci doplnéného fizeni, tj. jesté pred vydanim

, 7 o« e 7 VvV /7 . 7 7
napadeného rozhodnuti, sjejich vyhodnocenim stézovatele seznamil, nema pochybeni
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prvostupnovéeho spravce dané vliv na rozhodnuti ve véci samé a samo o sobé neni divodem
ke zruseni napadeného rozhodnuti.
P

K namitce poruseni povinnosti spravce dané zkoumat s ohledem na zjisténi
rozhodnych skutecnosti pro spravné vyméreni dané okolnosti vybérového fizeni na
zakazku v obci Velen meéstsky soud uvedl, ze dariove fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat a souCasné povinnost sva tvrzeni
dolozit. Dikazni bremeno ma tedy danovy subjekt. V daném pfipadé byl stézovatel fadné
vyzvan ke splnéni jeho dikazni povinnosti, priCemz stézovatel své dikazni bfemeno
neunesl. Provadéni dikazi k ovéfeni vybérového ftizeni nebylo dle méstského soudu
divodneé, jestlize stézovatel dle svého tvrzeni zadnou zakazku ve vybérovém ftizeni od obce
Velen neziskal.

Ve vztahu k namitce neprovedeni dukazu vyslechem svédka M. C. - Gomac
méstsky soud konstatoval, ze z chronologického sledu jednotlivych tkont spravce dané
idanového subjektu vyplyva, ze pan M. C. byl jako svédek navrzen v pfipise ze dne
19. 9. 2008. Dle méstskeého soudu je tedy zcela nepochybneé, Ze tohoto dne bylo napadené
rozhodnuti o odvolani vydano, nebot z dorucenky vztahujici se k doruceni napadeného
rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze od 10. 9. 2008 bylo jiz dorucované rozhodnuti ulozeno
v mistné prislusné provozovné dorucovatele. Soud dale dospél k zavéru, ze nelze prisvéddit
ani hypotetické dedukei stézovatele, ze napadené rozhodnuti mohlo byt vydano pozdéji
nez prave dne 5. 9. 2009. Soud uved], Ze tato domnénka je v rozporu s obsahem spravniho
spisu a jednak stézovatel pouze predpoklada, ze se tak mohlo stat, ale niceho ke své
domnénce nedoklada.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna a podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany ddvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) za b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni a vada
v/ 4 v 4 4 . 4 [+ V4 7V .. M vv/ ’ 4
fizeni pred spravnimi organy. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Prvni kasacni namitka sméfuje k otazce, zda platebni vyméry byly vydany
predcasné - pred ukoncenim danové kontroly. Podle ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o
4 v 4 o / **V_V 4 v 4 4 v 4 Vv 4
spravé dani a poplatku o vysledku zjisténi sepise pracovnik spravce dané zpravu o danové
kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a
4 4 v . /7 . /v o ey Vi ’ . ’
pracovnik spravce dané. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho dorudeni. Je-li vysledkem
kontrolniho zjisténi skutecnost odtvodnujici dodate¢né stanoveni dané, muze byt soudasti
zpravy o dariové kontrole i dodateény platebni vymér. Pti dodate¢ném stanoveni dané
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spravce dané prihlédne ke vSem okolnostem, které byly pti danové kontrole zjistény.
Odmitne-li danovy subjekt zpravu pfevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba,
odesle se mu v postovni zasilce s doru¢enkou. Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zakona
4 v 4 o v / M v v o 4 v v /4 /4
o spravé dani a poplatkt danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma ve
vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho
doplnéni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danova kontrola je ukoncena projednanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, . . 5 Afs 16/2004 - 60, publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS; vsechna zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz).
Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, na néj? poukazuje
stézovatel, musi projednani zpravy o danové kontrole ,,0bsahovat nejen seznameni dariového
subjektu se zdvéry spravce dané, ale i jeho vyjadrent ke zjisténym vysledkiim, steiné jako reakci
sprdvce dané na toto vyjddreni.“ Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 2 Afs 93/2006 - 75, vyslovil nazor, ze ,pokud se stézovatel v ramci projedndvini vyjadril
a uvedl, Ze se ddle vyjadii pisemné, ma spravce dané povinnost reagovat na toto vyjadieni a se
svym  stanoviskem dariovy subjekt sezndmit (...) Prdvu dariového subjektu wvyjadiovat
se ke zprdvé o dariové kontrole odpovidd povinnost spravce dané se s vyjadrenimi vyporddat a
sdélit své stanovisko dariovému subjektu, jinak by institut projedndvini zpravy o dariové
kontrole postradal sviij smysl.“

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dale uptesiiovala, kdy je spravce dané
v navaznosti na probéhnutou danovou kontrolu opravnén vydat dodatecny platebni
vymér. V rozsudku ze dne 20. 3. 2007, ¢. . 8 Afs 118/2005 - 53, zaujal zdejsi soud nazor, ze
vydani dodate¢ného platebniho vyméru pred projednanim zpravy o kontrole je vadou
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci sameé: ,podle ustanoveni § 31
odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 8 d. 7. se zprdva o dariové kontrole stavd ditkaznim prostredkem
pouze tehdy, je-li s dariovym subjektem projedndana a spolupodepsina. Ditkazni prostiedek se
stane skutecnym ditkazem teprve po provedeni dikazniho vizeni a aZ na zakladé provedeného
ditkazniho Yizeni lze vydat rozhodnuti (§ 2 odst. 3 d. 7.). Vzhledem k tomu, Ze predméiné
platebni vyméry byly vydany pred projedninim a podepsinim zpravy o dariové kontrole,
nemohla se tato zprava stat ditkaznim prostiedkem. Pred vydanim rozhodnuti spravce dané
nemohlo byt provedeno ditkazni vizeni, které by osvédCilo, Ze zprdva o dariové kontrole se
skutecné stala ditkazem. Rozhodnuto bylo skutecné bez dikazu. Spravce dané navic stéZovateli
pred ukoncenim dariové kontroly neumoznil vyjadiit se k vysledku uvedenému ve zpravé o
dariové kontrole. Zbavil jej tim moZnosti v dariovém ¥izeni iicinné hdjit svd prdva a zdsadnim
zpiisobem ho na nich zkritil. Zalovany posléze pochybent spravce dané potvrdil tim, e zamitl
odvolani stéZovatele proti predmétnym rozhodnutim (platebnim vymériim) spravce dané. Tento
postup dariovych organii predstavuje podstatné poruseni dariového 7adu, a to moblo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. ..«

Rozdilnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3.2007,
v o VvV Ve / 4 . 4 4 4 ’
¢.j. 8 Afs 103/2005 - 65, kde stézovatel pri Gstnim projednavani zpravy o kontrole uvedl,
ze nse ke zpravé vyjadii po konzultaci s dcetni firmou“ a soulasné predmétnou zpravu
spolupodepsal. Dle zavéra v tomto rozhodnuti uvedenych ,mél spravce dané vyckat, zda se
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stéZovatel ke zpravé vyjadit, pripadné mu k tomu stanovit lbiitu a teprve poté mél rozhodnout.
Spravce dané pochybil, kdyz vydal rozhodnuti (dodatecny platebni vymér) na zikladé zpravy o
dariové kontrole, aniz vyckal, zda se stéZovatel v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f)
dariového 7ddu k této zprivé vyjadii.“ Vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy vyjadfeni
stézovatele nepfineslo nic nového, nevyvratilo ani nezpochybnilo vysledek danové
kontroly, a skuteénosti uvedené ve vyjadreni tudiz nemohly niceho zménit na posouzeni
vysledkt danové kontroly, nemohlo mit procesni pochybeni spravce dané bez dalsiho vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud stabilné judikuje, ze o vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud
lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé tizeni viibec
nedoslo.

V projednavaném pripadé, ktery byl ve shodé s obsahem spravniho spisu popsan
M /v M Vv . 4 v 4 v v 4 4 A v 4 vV 4 v
(viz vyse), je ztejmé, ze spravce dané vyckal na pisemné vyjadreni stézovatele ke zprave o
danoveé kontrole. Toto vyjadfeni véetné navrhu na dokazovani vsak zadnym zptsobem
nevyhodnotil, coz je nepochybné zavazna procesni vada. Nelze tak souhlasit s vyjadrenim
\4 4 v Vv Ve M 4 4 4 4 4 / /4
zalovaného, ze stézovatel nebyl pfi projednavani zpravy zkracen na svych pravech. Tuto
i v / / \4 / i o / 4 M v N4 v/ 4
vadu napravil zalovany, ktery se navrzenymi dukazy zabyval v ramci doplnuyjiciho fizeni,
VeV v / 4 v v/ 4 vV /4 i v M vV i
pricemz s vysledky a zavéry tohoto fizeni stézovatele seznamil a umoznil stézovateli se k
téemto vysledkim vyjadrit. Namitku, ze k takovému postupu nebyl zalovany opravnén,
kasac¢ni soud nesdili.

V souladu s usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.12. 2009, ¢.j.7 Afs36/2008 - 134, je odvolaci organ v prubéhu odvolaciho ftizeni
Ve v 4 4 v 4 v/ 4 Ve VvV 4 /7 Ve v 4 4 4
pti odstrariovani vad predchoziho fizeni nebo pti jeho provérovani ¢i dopliiovani o nova
zjisténi opravnén ke vSem ukonum, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce
dané prvniho stupné. Provedeni téchto ukonu muze téz ulozit spravci dané prvniho
v M oV / M v/ .o / v v v/ v / 4 v / v
stupné, nebo je muze provést k jeho zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo

nizstho stupné.

Uvedeny zavér neni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v rozporu s
citovanym nalezem Ustavniho soudu. Tento nalez se tykal extrémni situace, v niz nejenze
byla porusena cela fada procesnich prav datiového subjektu, ale tato pochybeni nebyla
napravena ani zalovanym v odvolacim fizeni. Z nalezu tedy v Zadném ptipadé nelze
dovodit, ze by napraveni procesnich pochybeni spravniho organu prvniho stupné
odvolacim organem bylo protizakonné ¢i dokonce protitstavni. Stézovatel tedy nebyl v
kone¢ném dtsledku zkracen na svych procesnich pravech, nebot jeho navrhy se spravni

4 / ’ i 4 v/ 4 V4 A 4 \4
organy zabyvaly v ramci odvolactho fizeni. Kasa¢ni soud povazuje za vhodné dodat, ze
opakovanym navrhem na vyslechnuti Ing. Franti$ka Novotného by se vzhledem k vyse
popsanému zakonnému postupu spravce dané pfi jeho predvolavani a velmi svérazného

v/ v . 4 4 v - 4 v /4 v 7 7 4 V. 4
pristupu tohoto svédka k projednavané véci (zamérné neprebirani posty, opakované
omluvy z jednani) nemusel spravce dané prvniho stupné v ramci datiové kontroly znovu
zabyvat. Kasalni soud se tak zcela shoduje se zavérem méstského soudu v nahledu na tuto

/7 Vv 4 ’ M 4 . vV N4 v 4
procesni zalobni namitku. Namitky stézovatele napadajici nestrannost méstského soudu
povazuje za Gcelové a nevhodné.
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Stézovatel dale namital, ze v odvolacim fizeni navrhl jako svédka pana M. C., ktery
byl Gcastnikem vybérového fizeni na zakazku v obci Velen a jehoz prostfednictvim svoji
dodavku uskutecnil. Poukazal pritom na skuteCnost, ze zalovany obdrzel navrh na
provedeni svédecké vypovédi téhoz dne, kdy mélo byt vydano napadené rozhodnuti
zalovaného o odvolani, pficemz vyslovil domnénku, ze zalovany rozhodnuti ve
skutecnosti vydal az nasledujici pracovni den. K uvedené namitce zdejsi soud uvadi, ze
odvolatel je v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt opravnén
do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, Gdaje svého odvolani doplnovat a pozménovat.
Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dospéla k zavéru, ze ,pokud miize byt podle
citovaného ustanoveni odvolini doplnéno do doby, nez je o ném rozhodnuto, znamend to, ze do
této doby musi byt doplnéni odvolini doruceno odvolacimu orgdnu tak, aby se o divodech
obsazenych v doplnéni odvolani realné dozvédél a mobl se s nimi vyporddat, jak mu uklida §
50 odst. 7 véta drubd zikona o spravé dani a poplatkii.“ (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
9.4.2004, ¢.j.7 Afs13/2003-71). V projednavané véci nelze na zakladé zadnych
skutednosti vyvratit tvrzeni spravce dané, ze rozhodnuti o odvolani bylo uéinéno dne 5. 9.
2008, stejné tak vsak nic nenasvédéuje tomu, ze by vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného predchazelo doruceni pripisu stézovatele ze dne 3. 9. 2008, doruceného spravci
dané 5. 9. 2008. Spravce dané nema v obecné roviné povinnost sepisovat protokol o vydani
rozhodnuti, ktery by obsahoval pfesny casovy udaj, kdy bylo jeho rozhodnuti vydano. Za
takové situace je to tedy spravce dané, na kterém lezi povinnost prokazat, v jakém Casovém
sledu k rozhodnym udalostem doslo. V projednavané véci je nicméné tfeba prihlédnout k
obsahu podani, které bylo ve sporny okamzik zalovanému doruceno. Z obsahu pripisu
stézovatele ze dne 3.9.2008 se podava, ze s ohledem na umrti navrhovaného klicového
svédka Cini kroky ke zjisténi, zda na obecnim Gradé ve Veleni nebyl jednanim starosty
Veselého a Ing. Novotného pfitomen 1 jiny pracovnik, jehoz svédeckou vypovéd by mohl
navrhnout. Za dané situace je tedy ztejmé, ze stézovatel v predmétném pripise doruceném
zalovanému dne 5.9.2008 nenavrhoval v rozporu se svym kasatnim tvrzenim vyslech
svédka M. C. Tento navrh byl zalovaného dorucen az pfipisem ze dne 19. 9. 2008, jak
spravné poznamenal jiz méstsky soud. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku
ze dne 24.3.2004, ¢.j.3 Afs 1/2003 - 101, [plokud tedy dariovy subjekt navrbuje jako
ditkazni prostiedek nap?. vypovéd svédka, je povinen uvést, co jeho vypovédi sleduje ve vazbé na
predmét dariového 7izeni.“ Stézovatel nejen ze ve svém pripise neuvedl, co vypovédi svédka
sleduje ve vazbé na predmét danového ftizeni, ale rovnéz tuto osobu ani neoznacil. Pouze
vyslovil zamér této Gkon vucli spravei dané udinit. Navrh svédka pana M. C. udinil
stézovatel v pravém slova smyslu skuteéné az dne 19. 9. 2008, tj. jednoznalné po vydani
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Stézovatel soudasné vyjadril své presvédceni, ze uskuteCnéni zdanitelného plnéni
bylo dostateénym zplsobem v pribéhu dariové fizeni prokazano, jestlize spravci dané
predlozil povinné evidence, Uletni a dariové doklady, ptricemz dikazni prostredky

v \4 ’ vV . 4 . 4 Vv Ve Vv / 4 Vv v/
predlozené stézovatelem 1 ty, které si obstaral spravce dané ¢i zalovany sam, svéddi o
uskuteénéni zprostredkovatelské ¢innosti deklarovanym dodavatelem v souvislosti s praci
pro obec Velen prostfednictvim firmy pana C. uceleny a logicky fetézec dikazl. Z
konstantni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet dané

) y YPLy p p
je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak tieba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k
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uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano.
Dtkaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srovnej napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1841/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz). K otézce
rozlozeni dikazniho bfemene lze rovnéz odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.1.2008, C.j.2 Afs24/2007 -119 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém zdejsi uvedl, ze ,[d]ariovy
subjekt (...) splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k rvrzenim, které spravci dané predestre,
prokdze-li tato tvrzeni svym vicetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§31 odst. 8 pism. ¢) d. 7],
Ze ve vztabu k témto rvrzenim je uletnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné,
nepriikazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze ddaje o urcitém
wcetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze
ind iicetnictvi nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym.

Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, jak v kasacni stiznosti namita stézovatel,
aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (§ 31 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt), neni darfové fizeni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni
povinnosti darioveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. . 1 Afs 54/2004 - 125). Jak spravné uvedl
méstsky soud i zalovany, stézovatel sméfoval svoji argumentaci v prubéhu danového fizeni
k prokazani kontaktu Ing. Frantiska Novotného se starostou panem Veselym, kterého
oznacil za svédka zprostredkovatelské Cinnosti spoleénosti Polarosensros. Rovnéz Ing.
Novotny oznacil pana Veselého jako kontaktni osobu. Dale stézovatel predlozil vedle
danovych dokladt téz navrhy smluv o dilo, kde je oznacen jako zhotovitel, které vsak
neobsahovaly podpis objednatele. Soucasné mimo jiné uvedl, ze se sam spojil se spolecnosti
M. C. - Gomac, ktera se zacastnila vybérového rizeni, pricemz Smlouvy o dilo s obci byly
uzavreny ustné se spolecnosti Gomac, ktera se zaclastnila vybérového tizeni a pro kterou
stézovatel provedl dilo formou subdodavky. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k
prokazovani naroku na odpoCet dané u zdanitelnych plnéni spolivajicich
ve zprostredkovatelskeé Cinnosti uvedl, ze ,[plrokazovini zdanitelnych plnéni uskutecnénych
v souvislosti se smlouvami o zprostredkovdni je velmi problematické, nebot se jedna o sluzby,
jejichz vystupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup (srov. napr. Kobik, J.,
Sperl, J. Dokazovini v dariovém +izeni, Aspi Publishing, Praba 2004, s. 132 a ndsl.). Tyto
smluvni typy jsou z toho divodu casto vyuzZivany ke krdceni dani. Povinnosti spravce dané je
proto zkoumat, zda ke zprostredkovani skutecné doslo. V' zajmu dariového subjektu na druhé
strané je, aby nad ramec svych béZnych obchodnich potteb shromazdoval ditkazy, které mohou
prokazat, Ze k predmétnym zprostredkovinim skutecné doslo, nebot’ ditkazni biemeno obledné
faktické realizace zprostredkovatelskych sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho
strané. Podle § 642 zdkona ¢ 513/1991 Sb., Obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen obch. zdk.) smlouvou o zprostiedkovani se zprostredkovatel zavazuje, ze bude
vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby zijemce mél ptilezitost uzavtit uréitou smlouvu s
treti osobou, a zajemce se zavazuje zaplatit zprostfedkovateli Gplatu (provizi). Predmétem
plnéni ze strany zprostredkovatele je tedy vyvijeni Cinnosti smérujici k zakonem definovanému
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wcelu (zajisténd prileZitosti pro zdjemce, aby tento mohl se tret{ osobou uzavrit urciton smlouvu).
Zdjemce, ktery chce u vydajii za sluzby zprosttedkovatele uplatnit odpocet DPH, tedy musi
v proni vadé prokdzat, Ze zprostvedkovatel skutecné vyvijel pro ného zprostredkovatelskou
Cinnost. Mus tedy prokazat, Ze zprostredkovatel jednal zpiisobem, ktery mohl objektioné slouZit
(¢ 0 némz se zprostredkovatel mohl rozumné domnivat, Ze by mél objektivné slouzit) k zajisténi
prileZitosti k uzavreni smluv zajemce se tetimi osobami.“ (srov. rozsudek zdejstho soudu ze
dne25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245). V daném pripadé vsak stézovatel uskutecnéni
zprostredkovatelské cCinnosti ve vazbé na zakazku v obci Velen neprokazal, jeho
v v v 4 4 4 4 4 v v A o 4 4 v 4
presvédceni o prokazani naroku na odpocet dané se opira o riznoroda tvrzeni uplatnéna v
v/ 4 Vv 4 v 4 4 4 VvV v 4 4 /4
fizeni pred spravcem dané, kdy prvotni dokazovani smérovalo ke zprostredkovani zakazky
ptimo uzavrené s obci Velen, k ¢emuz také byly dokladany navrhy smluv o dilo, kde je
vV v M 4 vV Vv 4 /4
stézovatel oznaen za dodavatele, oproti tvrzeni feSeni zakazky subdodavatelsky
prostrednictvim spoleénosti M. C. - Gomac, na kterou se kterou se stézovatel dle svého
tvrzeni spojil. Jednoznacna Gcast Ing. Novotného na realizaci zakazky tak nebyla
prokazana. Prokazani uskutecnéni zprostredkovatelskeé Cinnosti spoleénosti Polarosensors
nelze v kasaénim fizeni Gspésné namitat s odkazem na svédeckou vypovéd pana M. C,,
ktera nebyla v fizeni pred spravcem dané s ohledem na shora uvedené uéinéna a neni tedy
/ M4 M vv/ 4 4 / i i

znam jeji obsah. Nejvyssi spravni soud proto uvedenou namitku vyhodnotil
jako nedtvodnou.

K namitkam stézovatele sméfujicim k prubéhu a realizaci zakazky se spoleénosti
TECHO zdejsi soud poznamenava, ze v ramci posuzovaného zdanovacitho obdobi, jak
spravné upozornil ve svém vyjadfeni i zalovany, byla pfedmétem zdanitelného plnéni
zprostredkovatelska Cinnost na realizaci zakazky s obci Velen. Prestoze se tedy méstsky
soud na zakladé stézovatelem vznesenych zalobnich namitek nad ramec okrajové vénoval 1
zakazce se spolecnosti TECHO, nema posouzenti této otazky méstskym soudem ve vztahu
k nyni projednavané véci zadnou relevanci. S ohledem na skutecnost, ze 1 pripadné mylné
vyhodnoceni namitek vztahujicich se k zakazce TECHO meéstskym soudem by nemohlo
ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku meéstského soudu, se Nejvyssi spravni soud
témito namitkami blize nezabywval.

VL Zavér a naklady rizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany divodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni ve véci Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
i ~ ’ . ’ 7 . ’ v/ , .
s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
vVv/ ’

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 1. srpna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



